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256. Ulésnap (1992.12.14)
DR. PAP JANOS (FIDESZ):

EInok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaimhogy igy koriilnézek, nem latom az elbterjesztot.
Kérdezem: vilagkiallitasi torvény van még? Viladktas van még? Mert akkor gondolom, hogy esetleg
j6 volna, ha itt lenne. (Dr. Grezsa Ferenc: A Radlonyilatkozik.) Ja, a Radionak nyilatkozik. Jo.

Tisztelt Képviselotarsaim! A 7308-as szamu torvamgslathoz médosito javaslatot nydjtottam be, és
arra kérem képvisel6tarsaimat, hogy azt tamoga3sa#tidonképpen mirél szél a moédosito javaslatom?
Mint tudjuk, az 1996-0s szak-vilagkiallitas cékdizé tartozik tobbek kozoétt - és itt a felsoroldsbo
szeretnék kiemelni - a feltAmadoé kérnyezet bemsi#ata természet €s az ember harmonikus,
kornyezetbarat kapcsolatanak bemutatasa. Nos¢c@zebben a térvényjavaslatban, azt gondolom, nem
fogalmazddott meg, s6t, meg kell allapitanom, hesjpalatos modon kimaradt belble. Azt mar a térvény
vitajaban is kifejeztik, mi nem a vilagkiallitdsaotkivanjuk ezen célokat elérni, hanem azt megel®z6
amihez viszont sziikségesek az anyagi lehetdségék e ez az alapba nem kerll bele - nevezetesen a
kornyezetvédelmi célu beruhazasok -, akkor azt glmmad, a vilagkiallitas utan feltamaszthatjuk a
kornyezetet, ha médunk lesz ra.

Az eldterjesztdk akkor, ha még jol emlékszink, bhéreeltek, hogy ezen célok iddben és a vilagkesli
szervezéseének folyamataban meg fognak valésulbiercakkor is és ma is kérdésesnek tartom. Ehhez
tobbek kdzott igen fontos torvények hianyoznalkerlypéldaul a hatdsvizsgalati torvény. Természetesen
nélkil is lehet csinalni hatasvizsgalatot, csaki&sr hogy mihez képest és milyen elvek alapjaragsin

a hatdsvizsgalatot; és torvény hianydban nagyoiéledkatasvizsgalatot lehet csinélni. Azt gondolom,
azt is megallapithatjuk, és ahogy az idé mulikreggkabb, hogy az el6készitésre sincs elegendd ido

Azt is mindannyian tudjuk, és el is fogadjuk, miszeaz eldkészitésnek fontos kérnyezeti vonzatai
vannak, mint ahogy az elébb a hatasvizsgalatréhisiettem ezt. Ugyanis a hatasokat rosszul vagy
sehogy sem mérjik fel, a kdrnyezet terhe is tovéhes késdbb tdbbszords arat kell fizetni a
korrigalasért, a helyredllitasért. En azt gondolbogy maganak a szakkiallitasnak is lényeges kaetye
hatdsai vannak. Ugyanis a terhelés rovid idon Béfijegesen megnd valamennyi kdrnyezeti elem
esetében. Az erre vonatkozo kérnyezeti beruhazésadka kiallitasra vonatkoznak, hiszen a fokozott
terhelés a kiallitds utan - reményeink szerint gsaénik, tehat a beruhdzas egyszeri. Ha viszoel ezz
terheléssel az utbhasznositas miatt is szamolnelhkakkor még inkabb Iényeges a hatasvizsgalat és
kornyezethaszndlat optimalizaldsa. (19.20)

S mar csak zaréjelben szeretném megjegyezni, logidhasznositas mar kikerilt a programbal, tehat
van elBhasznositas, van hasznositas, és az utékéssnaz ismert kérilmények miatt, a tertlet miatt
tehat ami késdbb oktatasi célokra kerll majd fithakisra, nincs utéhasznositas; tehat igy a koetyez
terhe és a kérnyezetvédelmi jellegl beruhazasokegesen egyszeri beruhazasok kellenek, hogy
legyenek, egyszeri nagy terhelést jelentenek. Eg@molom, hogy a vilagkiallitas utan, barmilyérig

a hatastanulmanyunk, kiléndsen, mint emlitettemakmianyaban vagy nem megfeleld elkészitésekor
jelentkezni fognak a nem kivant kornyezeti karokelyeknek helyredllitasa szintén a vilagkiallitas
koltségét terheli. Sajnos, meg kell allapitani,yhag eldkészitetlenség miatt ez is jelentds kodkégfog
jelenteni. Mindezeket eldrebocséatva elgondolkoztab@y a vilagkiallitasi alap felhasznalasi céljarott

a kérnyezetvédelmi cél nem szerepel.

Az infrastruktura-fejlesztés nem képzelhetd el kéaeti hatastanulmanyok és kérnyezeti beruhazéasok
nélkil. Tehat a médositasban tételesen meg kajly jeenjen a kornyezetvédelem is. Az alapbdl
kornyezetvédelmi célokra a kdvetkezd mddon leHbaiznélni: elsdsorban az elbkészileti iddszakban,



vagyis most, jelen esetben, amikor is a lehetsk@as/ezeti karok feltérképezése, azok megeldzégg va
meérséklése és ezekre iranyulo tevékenysegek, téinakszirozasara lehet forditani. Masodszor: a
vilagkiallitas alatt jelentkezd tobblet-kdrnyezeltelés kezelése, potberuhazésok, kérnyezeti allapot
fokozott mérése és korrigalasa szintén ebbdl ggbalavalna lehetségessé. Végul a kiallitas utan a
varhatoan tonkrement és leromlott tertletek reftdbibja, a vart és az eldre ki nem szamithatd
kornyezetszennyezések megszintetése is az al@ptadirte.

Tisztelt Képviselotarsaim! Ahhoz, hogy a kornyefsttamadjon, az ember és a kérnyezet harmonikus
kapcsolatba kertljon, ma mar komoly erdfeszitéaresziikség agy anyagi, mint torvényi szinten. Ezért
arra kérem onoket, sziveskedjenek tamogatni matsiaslatomat, mely a térvényben kivanja

szabdlyozni a kérnyezetvédelmi célok megvalosul&saigy biztosit keretet az alapbol ezen célok
finanszirozaséara. Koszénom figyelmuket. (Taps.)

ELNOK:
Kdszondom. Megadom a szo6t Pal Laszlo képviseld Qrkiagyar Szocialista Part.

PAL LASZLO (MSZP):

Koszonom szépen, EInok Ur. Nem tudom, hogy Papsléépviseld Ur eldbbi megjegyzése, miszerint az
elbterjesztd nincs jelen a teremben, aktualis-e.még

Lehet, hogy valahol elbujt, de én még nem latongyaagyon hosszu lehet a radidinterjl. Hogy helyes-
e a vitat a tavollétében folytatni, ez szamomraregyyon nagy kérdés. Nem tudom, mit tegyek, elndk u

ELNOK:
Nem kotelezd az elbterjesztonek az tlésterembeneelienék, hogy itt legyen, de nem feltétlendl
kotelezd.

PAL LASZLO (MSZP):

Mindenesetre kdszondm szépen a jelen |évo képvigdtfyeknek és képviseld uraknak, akik jelen
vannak még a vita ezen szakaszaban is, bar ledggt,dgyes képviseldtarsaim a kovetkezd napirendeket
varjak, és azért vannak jelen. Az expoalaprdl safillanos vita keretében elmondtam, hogy a Kormany
egy koncepcidvaltast hajtott végre a tavaly decebdreelfogadott térvényhez képest. Ez érzékelhetd,
kiderul az eldttiink |évd alaprol sz616 torvényldl Akkor megprébaltam bebizonyitani, hogy a
koncepciovaltas érzékelhetd.

Ugy tanik, hogy nem sikeriilt teljes bizonyossaggabgydzném a kormanyparti képviseld urak egy
részeét, hiszen tobbek ko6zott Szabé Tamas minigeteragalt az altalam elmondottakra, és szerevétav
utalni arra, hogy az eldttiink fekvd térvényjavagiatrélag technikai jellegd, arrél sz6l minddsdzegy
a péenzek egy alapba keriljenek bele, és az aldpbizos asszony kezelésére bizva hajtsuk végre a
vilagkiallitdssal kapcsolatos felkészilési teendd8ajnos - akkor nem kivantam reagalni, hiszegllé&f
targyaltunk, és kdzvetlenul a kéltségvetesi foogskeszavazasa elbtt alltunk, tehat elhtzta volha ez
szavazast az akkori reakcidé - most 0 sincs jelgyhdgy neki sem tudok reagalni, legalabbis kozwéile



Szeretném elmondani, hogy nemcsak az alaprol $atény, hanem a koéltségvetési torvény tervezete is
a kezliinkben van. A koltségvetési torveny tervezstéebvilagkiallitasi alap cimén szerepel egy 28
milliard forintrdl sz6l6 6sszeg, szemben azzal aniiiarddal, amelyet tavaly decemberben elfogadott
Parlament, és el6ttiink van egy olyan maédositovadit is, amelyet egy képviseld ur adott be az MDF
részérdl, amely egy korulbelll 23 milliard forintedtvénykibocsatast céloz meg a vilagkiallitds sadam
a vilagkiallitasi alap keretébe. Tehat 6sszesen imt 50 milliard forintnal tartunk kéltségvetésietve

a koltségvetés altal garantalt forrdsokbdl. Modidta koncepciét a Kormany a tekintetben is, amnit
eldttink fekvd torvényjavaslat 1.8-anak a (2) belése tartalmaz, amelyik a vilagkiallitasi célokat,
illetve az alap céljait fogalmazza meg. Ebben hrigd@inak nevezett, de mégsem technikai
toérvénytervezetben szerepel az, hogy a vilagkd@llittobhasznositasa - szemben minden korabbi
véleménnyel - a felsGoktatasi célu fejlesztésekb@ivanul meg, magyarul az egyetemek szamara egy
beruhazas készil, aminek az eldhasznositasa lentdgkallitas.

En javasoltam modosito inditvanyaimban tobbek ket hogy ezt az utbhasznositast mi igy, ebben a
form&ban ne emeljuk térvényre, maradjunk az eretistalyi torvény valtozatanal, és abban az esetben
ha egyetemi fejlesztések végrehajtasara tennelgawaa Kormany, akkor ezt ilyen cimen, ilyen néven
targyaljuk meg, és én feltételezem, hogy a képdidedaim ehhez megfeleld feltételek megléte esetén
adjak a nevuket. Javasoltam tovabba az alap kérelks technikajara tett javaslatot megvaltozténi.

a helyzet, hogy az elbttiink fekvd torvényjavastatrst a vilagkiallitds fobiztosa egyedil rendelkezaz
alappal, meghallgatva a Vilagkiallitasi Tanacsaagjk a véleményeét.

Ennek a konstrukciénak a legfdbb probléméja azylofpbiztos asszony alapvetden a vilagkiallitas
kijelolt terlletével kapcsolatban rendelkezik fékdéggel és jogokkal. Az 6 hataskorébe tartozik
elsdsorban a 36 kijel6lt hektar beépitése és akGaxtetlentl kérulvevd 80 hektaros tertleten folyo,
kapcsolddo fejlesztések intézése. De nem tartohét@skorébe mindaz, ami a févarosban fog térténni,
vagy kellene, hogy toérténjen, és nem tartozik asigirébe semmi, ami az orszag egészében, az
infrastruktara fejlesztésében végbe kell, hogy menpz alap nem azt szolgalja az itt leirtak szesam,
hogy a 36 hektaron belll menjen végbe a fejlesAZslapnak ennél sokkal szélesebb a rendeltetése.

Ennek megfelel6en egy inkompatibilitas van a faiszts a vilagkiallitas elokészitésének a teenddi
kozott. Ennek az inkompatibilitdsnak a megszinégemas kepviseldtarsaimmal egylttesen tettiink
olyan javaslatot, hogy keriljon az alap kezelésasnieri hataskorbe, bar hozzateszem, a gazdasagi
bizottsag ulésén el is mondtam, hogy ez sem latgttiknalisnak. A legjobb valtozat feltételezhet@en
lenne, ha egy triumviratusra biznank a pénzek ksgel amelyben helyet kap a fébiztos, helyet kap a
foévarosi 6nkormanyzat elnéke, marmint a fopolgatere®s helyet kap az illetékes tarca. Harmuk k6zos
kezelésében elképzelhetd az, hogy a 36 hektardh bebvaros szintjén és az orszdgban szikséges
fejlesztések egyarant megfeleld sullyal jelentkeekeaz alap felhasznalasa soran. Szeretném tovabbi
megjegyzéseimet is ismertetni, ezek egy részéyk bizottsagban tamogattak, a masikban nem.

Erdekes modon a vilagkiallitéibiztos asszony is az egyik bizottsagban tamogatia masikban nem

Jo lenne tudni, hogy melyik a hivatalosabb véleneédgnvaslatom arra vonatkozott, hogy a 2.8 c)
pontjabol hagyjuk el azt a részt, amelyik a kote#gsi rend szerint gazdalkodoktél forrasok atadasé
engedélyezi a vilagkiallitasi alapnak. Egyetleniyggn koltségvetési szervet tudok elképzelni, ez a
programiroda, amelyiktdl atadasra kertlhetnek ppzelamenti jdvahagyas nélkil. Ha pedig parlamenti
jovahagyassal torténne atadas, ez benne van egikéhdeseiben is ennek a paragrafusnak.

Tehét ennek beirasa folosleges. Amennyiben ezivgeget hagynank meg, amely a térvénytervezetben
szerepel, ennek olyan kdvetkezményei lehetnek, kibgtalmazast éreznek killonbdzd kormanyzati
hivatalok arra, hogy a Parlament nélkil a kilonbgz€rveknél felgytlemlett kdltségvetési pénzeket
attoljak a vilagkiallitas céljaira. En ez ellen &iy szdlva fel vagyok haborodva, inkabb javasolaam
hogy a f6biztos asszonynak azt a véleményét tarsagatisztelt Haz, amikor & sem értett egyet ezzel.
(19.30) Kovetkezd megjegyzésem a torvénytervezetak f) és 3.8-anak f) pontjaira vonatkozik.



Ebben a két pontban szerepel az, hogy az alapsérkézott megjelenhet hitelfelvétel az egyik otaala
kiadasai kozott pedig a hitelek visszafizetése siknddalon. Véleményem szerint helytelen egy olyan
gyakorlat bevezetése, hogy alapok hitelfelvevoksritel-visszafizetbként jelentkezzenek. Jobbdenn
ennél az, ha az eredeti térvényben is szerepkijléabdzd megallapodasok alapjan Iétrehozas dléatt a
gazdalkodd szervezet, tehat a megfeleld tarsas@weviel a hiteleket, legfeljebb az alap garancialis
véllalasai mellett.

Az alap nem egy olyan szervezet, amelyik a hitefficlire véleményem szerint alkalmas lenne. A
kovetkezd modosito inditvanyt a vilagkidllitasi@dal megfinanszirozando fejlesztéseknek a felssaola
erdekében nyujtottam be. Azt javasoltam ugyanigytu@lszerinek latnam, ha legalabb tajékoztato
forméban csatolnank a térvényhez azoknak a feeskhek nagyvonall jegyzékét, amelyben
megallapodas van a Vilagkiallitasi Tanacs szingiddbiztos, a Kormany és a fovaros kdzott. Azért is
tartom célszerlnek a fejlesztések jegyzékének Iésato mert ennek hianyaban - és ennek mar tanui
lehettiink ebben az évben is, példaul a lagymarhidsesetén - ha nincs csatolva a fejlesztési jdgyzé
mindenkor méd van arra, hogy ugy tegyunk, mintha fenne része a korabbi megallapoddsoknak, és
példaul mas koltségvetési forrasokat igényeljufdjlasztések végrehajtasara. Ennek az eredménige csa
az lehet, hogy az eldbb emlitett 50 milliard fomidtmég nagyobb koltségvetési forrasok igénybeggel
kertlhetne sor.

Azt hiszem, a Parlament elsddleges érdeke az, hagitsegvetéssel valo gazdalkodast e tekintetben i
nagyon komolyan figyelemmel kisérje és a nem feléll rosszindulatu kijatszasi lehetdségeket pjabal
meg megakadalyozni. Utolso javaslatom - ezt tggnudnindkét bizottsagban tamogattak a bizottsagi
tagok is és a fébiztos asszony is - arra vonatkdéwgy ez az alap, szemben az 6sszes tovabbi
elbterjesztett alapokkal, egy véges idotartamragdstre. Feltételezem, hogy a vilagkiallitast kéve
viszonylag beléthat6 idon belll az alappal valés@églszamolasra sor kertlhgavaslom, a tisztelt
plénum a szavazasok soran is tamogassa azt a jaast, hogy 1997 végeig keriljon sor erre a
végelszamolasra, oly modon, hogy csatoljak hozza Altami Szamvevészék vonatkozo vizsgalati
jelentéseit is.Ezeket a javaslatokat ismertettem. Van még egyngla@nelyeket nem tartottam most
célszerlnek részleteiben elmondani. Kérem, hogdga& szavazéas soran ezeket vegyék figyelembe.
Kdszondm szépen. (Szorvanyos taps.)

ELNOK:
Kdszondom. Megadom a szo6t dr. Torok Ferenc képviselak, Szabad Demokratak Szovetsége.
DR. TOROK FERENC (SZDS2):

Koszonom a sz6t, Elndk Ur! Tisztelt Haz! 8401-e&msalatt nyujtottam be modositd inditvanyt,
amelynek léenyege, hogy boviljenek az alapbdl tiehjetd kiadasok. A térvényjavaslat 2.8-a szabalgozz
azt a kort, amellyel az alapba be lehet fizettd@fuyke megteremti az alap pénzugyi fedezetét. A
torvényjavaslat 3.8 a)-f) pontjai pedig szabalyézazoknak a teljesithetd kiadasoknak a korét, ashkely
az alap felhasznaldsabol eszkozélhetdk. Nem kivéariobegyikkel részletesen foglalkozni, hanem
kizarolag a 3.8 e) pontjaval.

A torvényjavaslat szerint az Alaprél finanszirozaklima vilagkiallitasi terileten végzett infrastruiéiis
beruhdzasok, ide értve a mlvelddési és egészsépgiyyiazasokat is, valamint a vilagkiallitas
megvalositasahoz szikséges, a vilagkiallitasidaiilatmend és ahhoz kapcsolodo fovarosi
infrastruktara fejlesztési koltségeit. Ezek teljlesid kiadasok. Teljesen egyértelm( a torvéenyjatbél,
hogy csak a keritésen bellli kiadasok teljesithetfim akarok magyarkodni, de a magyar nyelv szerint
ha a 3.8 e) pontjat figyelmesen elolvassuk, ezedentti, hogy a vilagkiallitas terliletén atmend
infrastrukturélis és ehhez az atmend infrastrukidzékapcsolodo fejlesztés koltségei teljesithetfiky



gondolom, hogy egy sikeres vilagkiallitas megreédéhez ez semmiképpen nem elegendd. Ha semmi
masra nem gondolunk, csak arra a 17 milliard foirdmit mar korabban a Parlament a vilagkiallitasi
torvény kapcsan elfogadott, nem lesznek teljesikhelyan beruhazésok és olyan koéltségek, mint &g 5-
Ut bevezetése, egy rakparti Ut, arvizvédelem, ndaeés, egy rothasztd, egy viztisztito létesitagy v

egy kulturalis fejlesztés. Ezeknek a koltségekntdsalkitése - hogy kizardlag csak a keritésenlibell
infrastruktura fejleszthetd - mindenképpen hattgta vilagkiallitas sikerét. Nem szeretném azgyha
Parlamentben, amikor a vilagkiallitdssal 6sszefigitségek, kiadasok kifizetésre keriilnek, itt jesll
interpellalni - még nem tudom egész pontosan, tkawgk, erre majd meg visszatérek par mondattal -,
hogy olyan koltségekre hasznaltak fel a vilagkiadli alapot, amikre a térvényjavaslat 3. §-a nem ad
lehetbséget.

Nem is értem egyébként a Kormany tiltakozasat aasidd javaslatommal 6sszefliggésben, hiszen a
bizottsagi targyalasokon vilagossa valt, hogy némdgatja a Kormany ezt a médositd inditvanyt. A
torvényjavaslat 1. 8 (3) bekezdése ugy szol, haglappal a vilagkiallitas fobiztosa rendelkezilenN
hiszem, hogy ne lenne elég garancia arra, hoghagkidéllitas fébiztosa ne tudna megfelelden
gazdalkodni ezzel az alappal és ezekkel a kifieétad, illetve nem érzem azt, hogy az alapbdl
teljesithetd kiadasok kdrének bdvitése milyen Mgsient. Itt szeretném megemliteni, hogy gy
gondolom, a Kormany nagyon nagy bizalommal varlagkiallitas fobiztosa irant, hiszen arra is képes,
hogy az allamhéztartasi torvény 54. §- &t is mddaskivanja a vilagkiallitasi torvénnyel
osszefliggésben.

Emlékeztetni szeretném képviselbdtarsaimat, hogllamhaztartasi térvény 54. §-a ugy rendelkezik,
hogy a kiilonb6zd alapokkal az illetékes miniszésdelkezik. Ugy gondolom, ez sem indokolja azt,
hogy a minisztertdl elvonjak ezeket a jogkoroketoAnem is beszélve, hogy egy ilyen nagyon fontos
kérdésben, mint a vilagkidllitas, ne lehessen sen&gszolitani a Parlamentben, ha valami a
vilagkidllitassal 6sszefliggésben nem ugy makodiky gy folyik, mint ahogy ezt mi mindnyajan
elképzeljik és szeretnék ezt thmogatni. Nem hisheqy a vilagkiallitas fébiztosdhoz itt majd
interpellalni lehetne, hanem majd valamelyik mitesza Kormany kijeldli, és attételesen lehet csak
kérdéseket intézni a vilagkiallitas fobiztosdhoe.\sszatérve, ha a Kormany ilyen nagy bizalommal
rendelkezik a fobiztossal szemben, akkor nem hiszairhogy ne lehetne ezeknek a teljesithetd
kiadasoknak a korét boviteni.

Hangsulyozni szeretném, a szabaddemokratak szlkeréim¢d vilagkiallitas keriilne megrendezésre.
Ehhez pedig elengedhetetleniil sziikséges az, ho§yaaziadasok, amelyek egy jo vilagkiallitashoz
szukségesek, ebbdl az alapbdl biztositva legyendikjdonképpen ilyen a modosito inditvanyom masik
része is, amely arra iranyul, hogy lehessen kiigeitet eszkdzolni a varos idegenforgalméra, a varos
arculatanak és makodokepességének javitasa érdeisel@rem a képviseldtarsaimat, hogy tamogassak
a modosito inditvanyainkat. Készonom szépen. (Szgios taps.)

ELNOK:

Kdszondom. Megadom a sz6t Kosa Lajos képviseld Grprakal Demokratak Szovetséege. (19.40)

KOSA LAJOS (FIDESZ):

Elnok Ur! Tisztelt Haz! A vilagkiallitasi alaprokslo torvényjavaslat részletes vitajanal elsdsorman
altalam benyujtott médosité inditvanyokra szeretkiédeni, illetdleg ezek indoklasat szerethém mead
Ahhoz azonban, hogy pontosan vilagos legyen aZmrdek, amely engem vezetett egyes modosito
inditvanyok megirasakor és benyujtasakor, ehh&elkiérnem néhany olyan kérdésre, ami altalanosabb



Osszefliggésekben vizsgalja a vilagkiallitas kétdésgelsd, amit szeretnék még eldzetesen
megjegyezni, az az, hogy modosito inditvanyaimedten kétfajta tertletet érintenek, vagy kétfajta
indittatasbol szilettek.

Az egyik ez az altalanosabb kontextus, a masikgpadgilen érvényben 1évd és a Parlament altal
elfogadott allamhaztartasi térvénynek a szigor@zttese a térvényjavaslatba. Tehat el6szor az
altaldnosabb 6sszefliggések keretében: a vilag&ghl szo6l6 torvényjavaslat parlamenti vitajanal -
amire képviselbtarsaim nyilvan jol emlékeznek 1saa igéret elhangzott nemcsak a kormanyparti
képviseldtarsaim részérdl, hanem egyenesen azjeK#td szajabol, amelyeket korilbelll agy lehetne
visszaidézni - hangsulyozom: nem sz szerint idézk&gy a kormanyzat 1990. évi aron 17 milliard
forint kotelezettségvallalasra lat lehetdségebqmdinanszirozasa tekintetében.

Hogyha a képviseldtarsaim a rendelkezésre allgnmdiciok alapjan megnézik azt, hogy a vilagkiéllitas
finanszirozasaban a kormanyzat, illetdleg a koltstxs milyen kotelezettségeket vallalt mar eddlq a
milliard forinton kivil, akkor nagyon kénnyen kiHet azt szamolni, hogy bizony a koltségvetés kaevet
vagy kozvetlenul sokkal tobb kotelezettségvallal@sbsit meg a nekink igért 1990. évi aron szafiolt
milliard forintndl. Az a finanszirozasi elképzelésjit a Vilagkiallitasi Tanacs elé terjesztett a
Programiroda, az olyan tételeket tartalmaz, mifdgué szerencsejaték 2 milliard forint értékbenj am
kozvetve érinti mindenképpen a koltségvetési poxiai privatizacios beveételek 4 milliard forintja
szintén szerepel a bevételi elképzelésekben, amészérinti - értelemszerien - a kbltségvetesqot,
tagabb értelemben az allamhéztartas egyenlegéemiggpen.

llyen az ingatlanértékesités eredménye, ami utabggn problémara, hogy nyilvanvalo, a privatizéci
bevétel az nem a vilagkiallitashoz kdzvetlenil lsmba@dd ingatlanok vagy privatizaciora kertld
vagyontargyak eladasédbdl szarmazik, hiszen akkorgatlanértékesités eredményét mas rovatban
kellene nyilvantartani - ez 5,5 milliard forint egykent.

Minden adat, amit mondok 1990. évi aron értendétdlleg van egy egyetemi célu, kdzponti
koltségvetést terheld innovéacios felsdoktatasi &y ez 13,5 millird forint, ami szintén korméantyza
kotelezettségvallalast jelent. Aki ebben a vonadlsban bizonytalan lenne, az kérem, hogy idézze maga
elé az elbterjesztd, dr. Kadar Béla a vilagkiaiitérvényhez kapcsol6dé vitdban, a zarszobantétfej
véleményét, mi szerint értelemszerden minden kgkibocsatas, amivel a vilagkiallitast finanszirdzzu
az végso soron kormanyzati kotelezettségvallagdsni. Most, miutdn azt gondolom, hogy ezekbdl az
altalam elmondott tényekbdl latszik, hogy az azdgégyaltalan nem valésul meg, miszerint a
kormanyzat csak a Parlament altal megszavazottilliZrah forint erejéig vallalna kotelezettségeket a
expo megrendezeésekor, szeretnék visszatérni anyjaxaslat 6. 8-ara, illetbleg az altalam beadott
maédosito inditvanyra. Nevezetesen a 6. 8§ egy Kiegitikktojasszerl az egész javaslatban egyébként,
mert mondjuk a 6. 8 az alapbdl teljesithetd kialldsfezetében talalhato, de igazabdl nem az alapbol
teljesithetd kiadasokra vonatkozik, hanem egy oJgaaslatot fogalmaz meg, miszerint az allamhaasart
alrendszeréhez kapcsolddo vagyon értékesitéseyebealgeadasara ki lehet kilonb6zo eljarasokkal
palyazatot irni, de adott esetben a fobiztos zflyigzat kiirasat vagy ajanlat kérését is megvdlagd.
Természetesen ehhez egy indoklasi kotelezettségudade ez nem jelent semmilyen mértékben
garanciat semmire, ez egy egyszerl beszamolasekéteség. Javasoltam, hogy a 6. 8-t a Parlament
hagyja ki a torvényjavaslatbol.

Szandékom kettds. Egyreszt az altalam ismertétei$zirozasi elképzeléseken tul ez a 6. § egyolya
lehetBséget teremt, ami egyébként most is megvart,teljesen vilagos, hogy az allamhéaztartas
alrendszeréhez kapcsoldédo vagyon értékesitéséree@ratkozoan megvannak az ilyen vagy olyan
szabalyai. Tudjuk, hogy ezekkel a szabalyokkal agukkal az tigyekkel sok esetben probléma van, de
nem latom egyeldre indokoltnak azt, hogy a vilaljikéshoz kapcsoldéddan itt valésitsunk meg egy

egyébként a fenndllé és érvényes szabalyoktolj@&asbktdl kilonb6zd vagy csak részben kilénb6zo
megoldast. A masik, ami miatt javasoltam ennek &ifak az elhagyasat, az az: tekintettel arra, laogy



kordbbi igéretek, amelyek az expo megvaldsitdseséapelhangzottak itt a Parlamentben -
képviseldtarsaim jol emlékeznek ra - nem valdsutea.

Ezért gy gondolom, hogy nem all médunkban ma mélagkiallitasi fobiztost ilyen nagyon nagy
mértéka kiterjesztd jogokkal felruhézni, fdleg daagem, mert kifejezetten dvatossagra kell hogyeints
minket az a tény, hogy nagyon sok igéret, nagy&rpacagrafusokban és jegyz6konyv altal is rogzitett
igérvény beteljesitetlen maradt, sot teljesen visadpogy ma mar ezek odaig mentek, hogy adott esetb
van olyan parlamenti frakcio, amelyik véleményégratoztatva ellene szavaz, illetbleg ellene beazél
vilagkiallitdsnak. Ez nyilvan nem véletlen, éppegré semmi moédon nem tudom tamogatni azt, hogy
ilyen altalanos felhatalmazast adjunk a vilagkiadli fébiztosnak. A beadott médosité inditvanyaagy e
masik része abbdl fakad, hogy a Parlament hozgttéegényt az allamhéztartas vitelének szabalyairol

Ez a torvény akkor kifejezetten arra készilt - g##okdz6tt -, hogy az akkor még a kdltségvetésbe
fuggeléekkent beépuld vagy fuggelékszerlen beépdlségvetéstdl fliggetlen alapok gazdalkodasat
keretekbe, jol atlathatd ajanlasi szabalyokba dyabza. Ez a vilagkidllitasi, €s hozza kapcsol6do
fejlesztési alaprél szol6 torvény, amely egyéblenegyike az elsd, onallo alapokrol szolo
torvényjavaslatnak, mindjart a zaro rendelkezéseo utal arra, hogy az érvényes allamhaztartasi
torveny 123. §-at kilbnb6z6 mindségekben meg kdtbytatni, illetdleg felhatalmazast kell adni a
vilagkiallitdsi és a hozza kapcsolddo fejlesztégpdl sz6l6 torvényjavaslatban az allamhaztartas
vitelérdl szol6 torvényjavaslat rendelkezéseinéla@lyarol.

En ezzel semmi mdédon nem tudok egyetérteni, éaddtemaodositd inditvanyaim mind-mind olyan
megfogalmazasokat tartalmaznak, amely a jelenlegngben 1évd és a Parlament altal megszavazott
megfeleld allamhaztartasi torvénybdl kvetkezikel az 1. § (4) bekezdése, illetdleg a (3) bekezdés
ami arrol szol, hogy ki rendelkezik a vilagkialt@alappal. Az allamhéaztartasi térvény vildgosan
megmondja, hogy az alappal miniszter rendelkeZApgten ezért én javasoltam, hogy a beterjesztd
rendelkezzen a vilagkiallitasi alaprol, mert azalnthogy most éppen nincs itt a beterjesztd - midjuk,
radionyilatkozatot ad -, mégiscsak kellemetlen,yhegyébként a parlamenti vitAban egy olyan eljatasn
lehetlink majd tanui - hogyha ezt a megoldast vldsz, miszerint kbzvetlenil nem lehet az alap
kezeldjét feleldsségre vonni a plenaris Uléserzems mint tudjuk - a vilagkiallitas fobiztodadarsine
Pataky Etelka nem tagja a Parlamentnek, éppen ezért egy ilyan legfeljebb csak mint szemléld vehet
részt. Eppen ezért én azt gondolom, hogy mar csaekd@as megkonnyitése végett - de egyébkéntez eg
mellékes érv, a fd érv az az, hogy az allamhaziadévény eldirdsait kell érvényesiteni - a vilédjiktasi
alaprol a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok mimszendelkezzen.

Hasonloképpen az 1. § (5) bekezdésében médosit@sigitam, hiszen az allamhaztartasi torveny
vilhgosan megmondja, hogy az elkilonitett allanmzadapok pénzeit csak jogszabalyban meghatarozott
pénzintézet kezelheti. (19.50) Itt pedig ez a mgagfimazas kimaradt a sz6vegbdl, ezért javasoltam az
allamhaztartasi torvény ilyen irdnyu atvezetését.LRAaszI6 szOlt arr6l a modositasrél, amit én is
tamogattam, illetdleg beadtam hasonlé széveget&d)pontjarol van szo, ami lehetdve tenné a
vilagkiallitashoz kapcsolddo hitelek felvételétadap terhére. En ezt nem tartom helyesnek. Egyélaizén
allamhaztartasi torvény is olyan megfogalmazast &d. 8-aban, amely ezt ilyen médon nem teszi
lehetdve. Hasonloképpen a 3. 8§ b) pontja szintgamolendelkezéseket valdsit meg, amelyek
véleményem szerint ebben a formaban nem egyezikttidtéletesen 6ssze az allamhaztartasi
torvénnyel. Mivel az allamhaztartasi torvényt énd@rerdsebb jogszabalynak tartom, illetbleg szanaomr
fontosabb, hogy az alapok, illetdleg az egész &gltstes mikodését szabalyozé térvényt szigorian és
rigor6zusan betartsuk, ezért javasoltam ennek aedulsnek az elhagyasat. A 3. § f) pontjanak ellszgya
mar csak az el6z6 modosité inditvanyaimbol kovdikértelemszer( atvezetés. Szeretnék néhany széban
emlitést tenni arrél, hogy a 3. § e) pontja, amirdtok képviselbtarsam is beszélt, olyan megfogabst

ad, amibdl azt lehetne kiolvasni, hogy ez a vilaikasi fejlesztési alap semmilyen mas kifizet&tek

nem teljesithet, csak olyanokat, amelyek kozvetlartérileten keresztilmend infrastruktura
megvalositasara szolgalnak. Ez nem egy j6 szévegkedacara nem adtam be modosité inditvanyt - bar



az ide vonatkozobakat tAmogattam. Szeretnék azanbgregy megjegyzést tenni ehhez a ponthoz,
nevezetesen azt, hogy a vilagkiallitasi torvénygiatavitajaban az is elhangzott, hogy értelemszesaze
allami kotelezettségvallalas nem vonatkozik a \Wilabjitas kozvetlen terlletére, csak az ahhoz
kapcsolddo infrastruktara kiépitésére, hiszeneztstbben elmondtak, mintegy imamalomszerien
ismételgették - a vilagkiallitas: vallalkozoi alapitagkiallitas, és ez féleg vonatkozik a keritébetilli
tertletek vilagkiallitasi felépitésére. Ez a jaaasirrol szol, hogy ez a 17 milliard forint igenigan
fejlesztéseket finansziroz, amelyek kifejezetteak@ara iranyulhatnak - mondjuk, ez a széveg hjlidga
ezen tulmenden, a korabbi igéreteknek szinténtell@mdd megvaldsulas, és erre szeretném felhivni
képviselBtarsaim figyelmét.

Beszéltem mar a 6. 8-r6l. Még egy paragrafust sz&kaenegemliteni - ezt ugyan nem én adtam be,
hanem a FIDESZ-frakci6 egy képviselondje, Ungar&l&levezetesen azt a modositd inditvanyt, aminek
az értelme az - a zar6 rendelkezések tartalmaztékraddositd inditvanyt -, hogy a vilagkiéllitdsro

sz0l6 torvényt olyan értelemben modositsa a Parigrhegy a 17 milliard forint, ami ennek az alapaak
rendelkezésére all, ne 6nmagaban a koltségvetérecitriénd kotelezettségvallalast jelentsen, haae
allamhaztartas egészére vonatkoz6 kotelezettsaipstll Ennek a médosité inditvanynak az indoklasa
kettds.

Egyrészt: a vilagkidllitasi torvényjavaslat zarsgsan Kadar Béla miniszter ar az indoklasban erditet
meg azt - sz6 szerint idézem: "En gy tudom, hoggreziigyminiszter Gr Ugy értette - nevezetesen azt,
hogy a folyé aron 30 milliard, +90-es &ron 17 railtl forint all a koltségvetés rendelkezésére a
vilagkidllitas finanszirozasara -, hogy nem laekéiséget az altala realisnak tartott 30 millianatmal
nagyobb 6sszeg megajanlasara." Egy mas szoveghmdgim kifejezetten altalaban beszélt az
elbterjesztd kotelezettségvallalasrol. Ez ebbeérestmezésben két dolgot jelenthet. Az egyik agyho
koltségvetési kotelezettségvallalasrol van szoasiknaz, hogy allamhaztartasi kotelezettségvalialas

Ami viszont rendkivil fontos: a vilagkiallitasi fittos altal a Vilagkidllitasi Tanacsnak elklldott
finanszirozasi tajékoztatobol egyértelmien kiddrdgy nagyon erdsen keveredik a koltségvetési
kotelezettségvallalas és az allamhéaztartasi kdattksgvallalas, illetbleg azok a bevételek, amebzek
allamhaztartas egyenlegeét érintik. Az ebbdl addkldl@nitési probléemak azt hiszem, nyilvanvaloak,
éppen ezért javasolta a FIDESZ-frakcio egy képdisgje - a FIDESZ-frakcid egyetértésével -, hogy
moédositsuk a tényeknek megfelelden a vilagkialdészo6l6 torvényjavaslatot. A médosito
inditvanyokon talmenden egyébként a FIDESZ-frakdddr nem ért egyet a vilagkiallitas
megrendezésével - azért akceptalja azt, hogy arRantnek térvényt kell alkotni a vilagkiallitasi
fejlesztési alaprol, hiszen egyrészt az allamh&esl sz010 torvény ezt a kitelezettséget a Pariam
réja, masreszt a vilagkiallitasi térvény is megloggzza - €s a tobbség akaratat ebbdl a szempontbal
természetesen figyelembe veszi a frakcionk, ésagyon fontosnak tartom hangsulyozni - azt a 17
milliardnyi kotelezettségvallalast, amirdl tulajd@ppen ez az alap rendelkezik, éppen ezért a FIDESZ
frakcio az altala benyujtott modosité inditvanydkik&abb segiteni, mintsem gatolni kivanna ennek az
alapnak a létrehozasat.

Nagyon- nagyon fontosnak tartjuk azonban azokabdasito inditvanyokat, amelyeket beadtunk ehhez a
torvényjavaslathoz - még egyszer hangsulyozomjeaétten részben az allamhaztartas, részben a
koltségvetés kulonb6zo kotelezettségvallalasaingeztaba tétele, részben pedig az allamhaztartasi
torvény szigoru atvezetése tekintetében. Amennyiberddosito inditvanyokat elfogadja a Parlament,
akkor a FIDESZ- frakcié akar még tamogatni is tuehaek a vilagkiallitasi és a hozza kapcsolodo
fejlesztési alaprol szol6 torvényjavaslatnak aagdflasat. Amennyiben a Parlament nem tudja akoeptal
ezeket a modosito inditvanyokat, akkor frakciontog|a utasitani ezt az alapot. EIn6k ar, kdszé@dm
szot. (Taps.)



ELNOK:
En is kdszéném. Kézben megjelent a monitoron J&éwoly képviseld Gr neve; megadom a szot -
Magyar Demokrata Forum.

JAVOR KAROLY (MDF):

Koszonom szépen, EInok Ur! Tisztelt KépviseltarddEngedjenek meg néhany mondatot az elttiink
fekvd torvényjavaslattal kapcsolatban. A vilagktak megrendezésérdl szol6 vitak kezdetén tobb enegy
és tobb vidéki telepulés is tiltakozott az elleogy a tervezett vilagkiallitas tulsagosan Budapest-
centrikus. Ezt a helyzetet természetesen Ugy islielt oldani, hogy mar meglévd és makodd vidéki
programokat egyszerien és mechanikusan atultetuikgkiallitas misorflizetébe - azonban azt
gondolom, nem ez az igazi megoldas.

En magam, és mas képviselbtarsaim is, arra buiaditaz 6nkormanyzatokat, hogy dontsék el: részt
kivannak-e venni a vilagkiallitas programjaiban.iglen, akkor készitsenek egy leltart, hogy mi azt a
ok fol tudnak ajanlani mint fogadoképességet, mintiagkiallitds programjait szinezd ajanlatoteés
mellé tegyék hozza azt, hogy mi az, ami viszorgiav®nalas vendégfogadashoz, az idegenforgalom
szinvonalas biztositdsahoz hianyzik.

Nos, teljesen egyetértve dr. Torok Ferenc képvigdeddm javaslataval, amely médosito javaslat
megfogalmazza ezt - tehat a mikodoképesség, datamuidegenforgalmi fogaddképesseg javitasat -,
de csak a fovaros esetében, én azt gondolom, élején azt mondtuk, hogy ez nem egy kifejezetten
Budapest-centrikus vilagkiallitas lesz, akkor mostagyar dnkormanyzatokat, illetbleg az
onkorményzatok tarsuldsait - amelyek jelzik azzé@nsiékukat, hogy részt kivannak venni a vilaghk&sli
programjaiban - helyzetbe kell hozni. Tehat a \klaljitasi alapbdl teljesithetd kiadasoknal a D ezt
meg kell fogalmazni - én meg is fogalmaztam egyl@kazé modosito inditvdnyban, amely csatlakozo
maodosité inditvanyban dr. Torok Ferenc képvise@dr modosito inditvanyahoz csatlakoztam.
Kdszdndm szépen. (Taps.)

ELNOK:

Kdszénom. Tisztelt Orszaggydlés! Mivel tobb képlas@Ersunk nem jelentkezett felszolaldsra, a résglet
vitat lezarom - késdbbi tléstinkén hozunk majd leeti@ot. Tisztelt Orszaggyulés! Még egy rovid
feladatot meg tudunk oldani, térténetesen: az @dgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok
részleges karpoétlasarol szold 1991. évi XXV. togvarodositasardl szolo torvényjavaslat részletegavit
kovetkeznék. (20.00)

Miutan azonban médosito javaslat nem érkezettsriénielme a részletes vitanak. Ha az Orszaggydlés
jelen lévd képviseldi egyetértenek, a részletet \@zarom. De megkérdezem, hogy a jelenlévdk kozil
van-e felszolal6? Modosito javaslat nem érkezetinesen. Akkor lezadrom a meg nem nyitott részletes
vitat. Tisztelt Orszaggydlés! Mai tlésnapunk végaténk. Nincs bejelentés jegyzotarsaim részérdl.
Ulésuinket berekesztem. Holnap 9 6rakor folytatjuumkat plenaris tiléssel. J6 pihenést kivanok.
Viszontlatasra! (Az tlésnap 20 éra 1 perckor égetd
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