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1996. évben megrendezendd vilagkiallitasrol szidéényjavaslatot targyaljuk a 3127-es szamon...
147. tlésnap (1991.11.18)

ELNOK:

Kdszondm. Az interpellaciok és kérdések elbterfesate - szokas szerint - kedden délutan, 14 orat
kovetden kerililhet sor. Tisztelt Orszaggyllés! Bxdk teszek javaslatot ma kezdddd ulésiink
targysorozatara. A napirendi pontok targyalasa dlitésre kertl sor térvényjavaslatok, illetve
orszaggyullési hatarozati javaslat részletes viamsatasarél, majd 1. az 1996. évben megrendezendd
vilagkiallitasrol sz0lo térvényjavaslatot targy&ja 3127-es szamon...

Az elBterjesztést a 3127-es szamon kaptak kézhmadeddtarsaim, amihez az Allami Szamvevdszék
3180-as szamon nyujtott be hozzaszolast. Ma a &éjdvifelszélalasok folytataséra keril sor. A
felszolalok jegyzékében szamos képviseld mar edeet jelezte hozzaszolasi szandékat. A felszokalaso
lehetbség szerint az egyes képviselbcsoportokkadtasorrendjében kdvetkeznek, igy eldfordulhat,
hogy az eldzetes, kilon-kulon fluzetbe irt jelenfisezorrend kis mértékben eltér. Ugyrendi javaslat.
Tessék, Mészaros Istvan képviseldtarsunk!

DR. MESZAROS ISTVAN (SZDSZ2):

EInok Ur! Tisztelt Haz! Ugyrendi javaslatot kivaneldterjeszteni. Barath Etele kormanybiztos Ur &iza
Hirlap 1991. évi november 13-i szamaban megjetdntjijaban bejelentette, hogy mar csaknem 200
ezer alairas gyQlt dssze a vilagkiallitas Uigyébeghitdetett népszavazasi kezdeményezés kapcsan. Az
akcio elinditéi, Palotas Janos keépviselotarsunk ¥allalkozok Orszagos Szovetsége feltehetben a
napokban beterjesztik az alairasi iveket a Parltmeehiszen nem is tehetnek mast, nem rendelkeghetn
szabadon az alairok neveével.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Ebbdl tdbb dolog kovetik. Ezek kzll csak egyet szeretnék emliteni, és
ez a legfontosabb. Ez pedig az, hogy akar egyetédiizal, hogy szakmai kérdésben valakik
népszavazast kezdeményeznek, akar nem, most ngn aldtadiumban nem tehetlink mast, illetdleg
egyetlen demokratikus part sem teheti azt meg, figgglmen kivil hagyja az alairasgydjtést, a
majdnem 200 ezer alairast. Méltatlan lenne ugy&ais, Parlament mintegy puccsszerlden elébevagna a
népakarat ezen kinyilvanitdsanak. Jelzem, hoggnégta kommunista parlament sem merte megtenni az
agynevezett "négy igen"-es kezdemeényezeés kapcgért iBditvanyozom, hogy a tisztelt Haz szavazzon
abban a kérdésben, hogy ennek a torvényjavaslatmafjat folfliggeszti, illetbleg elnapolja a
népszavazasrol torténd parlamenti dontésig.

Felhivom tisztelt képviselbtarsaim figyelmét atmagy amikor errdl az tgyrendi inditvanyrol szavdena
mert az Ugyrendi inditvanyrol a Hazszabaly szexnatvazni kell -, akkor nem kevesebbrdl, mint arrol
fognak szavazni, hogy tiszteletben tartjak-e tolft szazezer honfitarsunk alkotmanyos jogét ...réno

a kormanykoalici6 soraiban) ..., a népszavazasekeedyezeséhez f1z6do alkotmanyos jogat, illetve
nem. (Zaj a jobb oldalon.) En merem remélni, migthmindannyian az alkotmanyra és az alkotmanyos
szabalyokra eskudtink fel, hogy errdl ebben a sZslman csakis egyfajta dontés lehetséges, és modot
adunk az alairasgydjtés kezdeményezdinek arra, &logyy elkezdték, alkotmanyos uton végigvigyék
ezt az akciét. Koszonom a figyelmiket. (Nagy tapsleenzék padsoraiban.)



ELNOK:

Tisztelt Orszaggydlés! A Hazszabaly értelmében mz&ygydlés tgyrendi javaslatrol vita nélkil dént.
(Kdzbeszolasok: Ugy van!) Kérdésem, mivel miniszésrfrakcivezetdi jelzés is érkezett szolasrayho
Gjabb tgyrendi javaslatot hoznak széba, vagy &itfdetlentl jelentkeztek? (Felzddulas a bal oldalon
Kbdzbeszoblasok: Nincs vital) Kérem szépen, Konyeeljatentkezik. EI6bb az indoklasat kérem, miért
kivan felszolalni. (K6zbeszoélasok a bal oldalrgleh nincs! Nincs vita!)

DR. KONYA IMRE (MDF):

Elnok Ur! Az tigyrendi bizottsag elndkeként kivanriélszolalni, tekintettel arra, hogy ebben az tiggie
felvetésben téves tajékoztatast adott a felvet§hogy amennyiben ennek a téves tajékoztatasnak a
birtokdban szavaznank + (kbzbeszolasok a bal did&incs vita, EInok Ur! Tiltakozom!) +, esetleg
kockaztatjuk azt, hogy nem megfeleld informaciakdkaban szavazunk. (Kézbeszolasok a bal oldalon:
Tiltakozom! EIndk Ur, nincs vita!) Tehat ki szerém egésziteni + (felztdulas az ellenzék soraibar) +
ugyrendi felszolalassal kapcsolatos informativ ekigt; amiket elmondott Mészaros Istvan. (Zaj a bal
oldalon.)

Annal is inkabb ezt kell tennem, mert a taps, asiabad demokratak kozoétt felhangzott, azt jetajyh
nem Meészaros Istvan egyedi javaslatarol van szierti{tség a bal oldalon.)+ , hanem olyanrol, amavel
szabaddemokratak egyetértenek. (Derliltség az ékesaraiban. Kézbeszoélas a bal oldalrél: Ez furcsa?
Tehat nyilvanvalo, hogy szikséges, hogy jelezzeneleaz Gigyrendi javaslatnak az alatamasztasat
szolgalé adatokrol, hogy azok nem allnak helyt, ngem, amit elmondott Mészaros Istvan. (Felzadulas
és kozbekialtasok az ellenzék soraibol.) Ugyhodyseitkségesnek tartom, hogy elmondjam, Elndk Ur.
Kérem, hogy engedélyezze.

ELNOK:

Tisztelt Orszaggydlés! En nagyon szeretném pontbstartani a szabalyokat. (Helyeslés, taps az SZDSZ
padsoraiban.) Eldall egy olyan helyzet, amire nsrabaly, ezért én kettds szavazast fogok most
elrendelni. EI6sz6r azt a kérdést teszem fol, reoghaz megadja-e az tgyrendi bizottsdg elndkének a
lehetbséget az altala jelzett informaciok megadagZaj.) Kérem, hatarozathozatal kévetkezik a
tekintetben, hogy Kénya Imre mint az Ugyrendi higég tagja adhat-e +(k6zbeszolasok:Elndke!)

ELNOK:

... vagy elnoke adhat-e felvilagositast. Aki igdrsmavaz, az mellette van. Aki nemmel szavaz, ellen
van. Hatarozathozatal kdvetkezik. Most kérem szatvkat. (Szavazas, zaj.) Koszondém. Megallapitom,
hogy 4 allamtitkari szavazattal az OrszaggylléssiZ¥azattal -, 4 ellenében, 15 tartdzkodas meigptt
foglalt allast, hogy Konya Imre mint az Ggyrendidiisdg elndke kiegészitd informécidkat adhasson az
ugyrendi szavazas el6tt. Konya Imrét illeti a sz0.

DR. KONYA IMRE, az tigyrendi bizottsag elnoke:

EInok Ur! Hozzaszolasom Iényege az, hogy Mészatvsih hivatkozott arra, hogy 6sszegydlt kozel
200,000 alairas, es ennek értelmében néepszavaxadt ikni, tehat flggessze fel a Parlament a ianaist
dontést, hiszen népszavazas lesz ebben a kérdésbeeRarlament nem veheti el a jogot a néptdiyteng



donteni akar. Nos, semmiféle ilyen szabaly ninsgliben a szabad demokratak ugyanigy foglaltagtalla
akkor, amikor mar ennek a Parlamentnek a mandaieyen alairasgydjtés kezdddott a koztarsasagi
elndk kozvetlen valasztasara vonatkozoan, és esmrhgutott a magyar Parlamentnek, hogy az erre
vonatkozo térvényalkotast ezért leallitsa, mintgghlelyesen is tette. Tudniillik + (Zaj. Az elndk
csenget.)

ELNOK:
Konya Imrét illeti a sz0.

DR. KONYA IMRE, az tigyrendi bizottsag elnoke:

Tudniillik az 6sszegyjtott szavazatok, amennyith®@ 000 érvényes szavazat lesz, a Parlamentet
valoban kotelezik arra, hogy mérlegelés nélklij&idr népszavazast, de semmi nem kotelezi arra, dogy
népszavazas targyat képezo kérdésben a torvergslikmgkezdett folyamatat leallitsa. Csak a
népszavazas eredménye kotelezi majdan a Parlameeltett az Ugyrendi javaslatnak semmiféle olyan
alapja nincs, sot ellenkezd precedenst hozott m@wsiani Parlament, egyébként az elbterjesztd
partjanak egyetértésével és tamogatasaval. (Tatdbaldalon és jobbkdzépen.)

ELNOK:

Kdsz6ndm szépen. Tovabbi vitdnak helye nincs. DezZdfds Istvant megkérdezem: fenntartja-e
ugyrendi javaslatat? Dr. MESZAROS ISTVAN (SzDSZ)n&k Ur! Tisztelt Haz! Fenntartom az
dgyrendi inditvAnyomat, és meg kell, hogy mondjhogy méd felett csodalkozom azon, hogy tigyrendi
kérdésben, amikor a hazszabaly kifejezetten e]diggy nem lehet vitat nyitni, akkor a tisztelt@trir
megadja a sz6t az tugyrendi bizottsag elndkének. {2a elndk csenget.) Vagyis a Haz megadja a.sz6t
Ezek szerint az elkbvetkezenddben barmikor jogetlEldnya Imrének mint az tigyrendi bizottsag
elnbkének a hozzaszolasra. Egyébként szabadjokémrie a jobb informalddast eldsegiteni. A
kezemben van az a bizonyos cikk, Expo 96, lenmjyveem lenni, beszélgetés dr. Barath Etelével, a
vilagkiallitds kormanybiztosaval. (Zaj, az elndlecget.)

ELNOK:
Csendet kérek!Mészaros Istvané a szo.

DR. MESZAROS ISTVAN (SZDSZ):
Nem maganemberként nyilatkozott a kormanybizto&arpedig kénytelen vagyok komolyan venni
tisztségénél fogva egy kormanybiztosnak a szaiaital zarja az interjut, hogy az orszag lakossagana

nagy része expo-parti. Nem folytatom a fololvasagy a lényeg, hogy ez 13-an hangzott el, az6ta
valoszinlleg mar tobb is a megszerzett alairds@kazmint kétszazezer.

ELNOK: Kodszéndém.

DR. MESZAROS ISTVAN (SZDSZ):

Egy mondatot még, EInok Ur, szabadjon elmondanom,. Wogy Kénya Imre rosszul emlékszik a
koztarsasagi elndk Ugyében lezajlott népszavazasidményezésre. Akkor pontosan a népszavazas meg
is tortént, ha jol emlékszem, nyéron, tehat semyatmem tett a Parlament és a Szabad Demokratak



Szdévetsége, amellyel meghiusitotta volna a népaszakaratnyilvanitasat. Itt err6l van sz6. Nem éride
kérdésrdl van sz0. Eljarasi kérdésrdl van szé.

ELNOK: Kodszéndém.

DR. MESZAROS ISTVAN (SZDSZ):

Tobb mint 100 ooo ember alkotmanyos jogarél van §kdps az SZDSZ padsoraiban. - Az elndk
csenget.)

ELNOK:

Kdszénom. Kérem szépen, tovabbi vita nélkil az &ygyllés az Ugyrendi javaslatban hatéroz.
Hatarozathozatal kévetkezik. Bocsanat, még ne kijak idot! A hatarozathozatal targya Mészaros
Istvannak az a javaslata, miszerint az Orszaggyiedairasgydjtésre valo tekintettel fliggessza fol
kérdés targyalasat. Aki Mészaros Istvannal ért egyennel, aki nem ért vele egyet, nemmel szavaz.
Most kérem szavazatukat. (Szavazéas .) Készonomahdgitom, hogy az Orszaggydlés 148 "nem"
szavazattal 84 "igen" ellenében, 27 tartdzkodaptadz az allamtitkarok tartozkodasaval az tgyrendi
javaslatot elutasitotta. Megadom tehat a sz6t élstdKarjan Laszloné allamtitkarnak.

DR. TARJAN LASZLONE, koérnyezetvédelmi és teriiletfejesztési minisztériumi allamtitkar:

Koszonom, Elnok Ur. Tisztelt Haz! (Zaj, az elntlenget.) A vilagkiallitas mult heti vitajan Gal Zait
frakcidvezetd Ur szova tette - és nagyon jogoshngy a szaktarcak - és ezek kdzott a Kornyezelnéde
Minisztérium is - nem reagalnak az egyes felvetbkiéitdésekre. Pap Janos képviselbtarsam, a
kornyezetvédelmi bizottsag tagja pedig nagyon etegen elemezte Budapest jelenlegi kérnyezetvédelmi
helyzetét, kornyezeti allapotat, és aggalyait figjd a vilagkiallitassal kapcsolatos varhato
kornyezetterhelésrdl. En akkor szerettem volnaszali, azonban a hazbizottsagi ilés miatt nem
kaptam sz6t. Engedjék meg, hogy most reagaljak ésredviden tarcank allaspontjat is szeretném
kifejteni. Ezt az alldspontot eddig is kdvetkezeteképviseltik mind az eldkészitéssel 6sszefliggd
kormanyzati tevékenységben, mind pedig az expduatsolatos tarsadalmi vitakban.

Természetesnek tartjuk, hogy egy esetlegesen nubggésre kerlld vilagkiallitasnak nyilvan az egész
orszagra lennének hatasai. Tisztaban vagyunk ezzsgy a hatdsok nem mindegyike pozitiv, mértékik
is igen kulonb6zo lehet és terlletenként eltéranMétséges, hogy a teriletfejlesztés kedvezd hatasa
elsddlegesen Budapesten jelentkeznének. Ezért gglaxzok az ellenérvek, hogy az expo
megrendezésének esetében a Budapest és a viddi feéjlgitsegi eltérések tovabb névekednének.

Sokan Budapest kdrnyezetvédelmi allapotanak tovdmbiasatol tartanak. En ismételten mondom, hogy
messzemenden egyetértek a Pap Janos képviselo@tahrneszletesen ismertetett kérnyezeti allapot
értékeléseben elhangzottakkal. Ebbdl is kitOnilgyha vidéktdl irigyelt fovaros igen sulyos helyzetb

van. A varos legutébbi nagyvonalu fejlesztési kquo@at a szazadfordulon, a millenniumot megel6z6
években hajtottdk végre, ezt kbvetden az |. vilaghd utdn a févaros mindig valamilyen konkrét
esemény altal megkivant fejlesztésen ment keredzsidkkor még nem beszéltiink a dinamikusan, de

meghatarozott koncepcié nélkil fejlddd agglomerd@icrosra gyakorolt hatranyos hatasairdl. Tény,
hogy Budapesten a fejlett orszagok hasonlé naggeadvan ismeretlen ipari tulkoncentraltsag alakilt k



és ez az ipar raadasul szerkezetében korszerégér,hosszabb tavon tarthatatlan. Kovetkezésképpen
fovaros alapvetd funkcioit, szerkezetét, foglalldattsagi viszonyait kell gybkeresen megvaltoztaiai
expo pontosan ehhez jarulna hozza azzal, hogyeskenelmet, szolgéltatast és az idegenforgalmat
fejleszti, és ezzel is az iparbdl felszabadulé naen&nek adhatna j6 iranyu lehetdséget.

Tisztelt Haz! Ez a varosszerkezet mar nem képesmetés és a varoslakok egyittes makodesi és
komfortfeltételeit biztositani. Az infrastruktUraemnyiségileg elégtelen, mindségileg tragikus atlapa
fovaros levegdszennyezettsége Europaban a leghiisszanek egészségkarositd 6sszefliggései mar nem
kothetdk konkrét varosrészekhez, hanem a fovalies takossagat érintik. De emlithetném a
szennyviztisztitast vagy a kommunalis és az ipafatiékok elhelyezési gondjait, a parkok, a
zoldterlletek szomoru allapotat csakugy, mint arfdott éplleteket és varosrészeket. Tarcank
allaspontja, hogy a vilagkiallitas megrendezhetd¢shk abban az esetben, ha az mind kérnyezetvédelm
mind teruletfejlesztési szempontbdl kielégit egptpean meghatarozott és kérvonalazott
kritériumrendszert. Ez esetben az expo hatasaikedgezoek is lehetnek.

Tobbszor kifejtettiik ugyanis, hogy a vilagkiallitak lehet ugyan minimalporgramja, az ehhez
kapcsolodo kornyezeti infrastrukturat illetden dzam ilyen cstkkentett programrdl - Ggy gonduljuk -
ertelmesen beszélni nem lehet. E vonatkozasbareggekovetelményrendszer értelmezhetd, amelyet
raadasul adott, vagyis konkrét hataridore kelesdteni. Ez az utdbbi tényezd, vagyis a hataridd
betartdsanak szilkségessége az, amely a vilagigathi¢lletti igenld allaspontunkat leginkabb
alatamasztja.

A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy abklvendéget megmozgatd eseményt rendeztek, az
jelentds hatast gyakorolt az adott térség vagysvinfvastrukturalis fejlddésére, és ez egyben ayeneti
allapot javulasat is kdzvetlenll eldsegitette. tBsHaz! A legutdbbi vitdban elhangzott, hogy a
vilagkiallitdssal kapcsolatban nem késziilt kornyedelmi hatasvizsgélat. Valdszinlleg tisztelt
képviselotarsam figyelmét elkeriilte az a tény, gmseerint a helykivalasztas vitajanak idején is mar
rendelkezéstlinkre alltak azok a nagy Iéptékl komtjelmérési elemzések, amelyeknek alapjan
kivalasztasra kerilt a dél-pesti valtozat. Amikedg a dél-pesti valtozatra vonatkozo6 dontés kidtak
Programiroda azonnal megrendelte a Kdrnyezetgaadask Intézetnél a kdvetkezd 1épcsot jelentd, joval
részletesebb hatasvizsgalatot. Természetesen emenegelenti azt, hogy a vilagkiallitas
megrendezésével 6sszefliggd minden vitds kérdésymngigid megvalaszolasa megtdrtént volna. Ez
szukségszerlen egy iteracios folyamat, amelyneélnsae egyes részletek tervezésével parhuzamosan
egyre részletesebb, a tervezés altal felvetettiébidérdések megvalaszolasara hivatott
hatasvizsgalatokat kell késziteni.

Szeretném tajékoztatni 6ndket, hogy az eddig elkészrendelkezésre allo miszaki tervezésnek
megfeleld hatasvizsgalatokrél szamos szakmai forufolyt eddig is vita, amelynek soran a
Kdrnyezetgazdalkodasi Intézet altal elvégzett \arsmk j6 mindsitést kaptak. Tarcank részérol
igérhetjik, hogy az engedélyezési eljarasok saiiimleges figyelmet szentellink a kérnyezetvédelmi
kovetelmények érvényesitésének, és biztositanikogjkorben a legszélesebb nyilvanossagot.
Biztosithatom 6noket arrdl is, hogy a tovabbi résadtet feltard hatasvizsgélatok elkészitéséreds az
széles kor( ismertetésére tarcank garanciat vallal.

Tesszik ezt annak ellenére, hogy valGban nincsrey&ieti hatasvizsgélatot elbird kornyezetvédelmi
torvényink hatalyban, ennek a kodifikalasa - midfa a Tisztelt Haz - most van folyamatban. Es Végii
engedjék meg tisztelt képviselbtarsaim, hogy olgadbbi kornyezetvédelmi vonatkozasu megjegyzést
tegyek, amelyet tarcank eddig is tobbszo6r, sokisangoztatott. lgazan jo6 szivvel akkor tudjuk tantoga
az expo megvaldsitasat, ha az nem csupan tecimégoldasaban lenne kdrnyezetbarat és
terlletfejlesztd, hanem vezérld eszméje, azaz jedlai@, a vilagkiallits témaja is szorosan kapch@o

a fenntarthato, kérnyezetbarat, emberi fejlddésHaznem csupén arra adna vélaszt, hogy hazank
jelenlegi sulyos gazdasagi helyzetebdl milyen Ksbpontokkal és lehetdségekkel rendelkezik, hanem



irAnyt mutatna a tekintetben is, hogy a kornyezgigm problémai miként oldhaték meg. Egy ilyen
szellem( expo maradéktalan tamogatasara szereis@nittképviseldtarsaimat tiszta lelkiismerettel
biztatni. K6sz6ndm a figyelmuket. (Taps.)

ELNOK:
Kdszonodm. Szolasra kovetkezik Gyurkd Janos, a MaDganokrata Forum képviseldje.

DR. GYURKO JANOS (MDF):

Koszonom, Elnok Ur! Tisztelt Haz! Harmadik napjézkljiik az exporol folytatott altalanos vitanak, és
meg kell mondjam 6n6knek, hogy nem vagyok elégedetisd két napnak az eredményeivel... (Tirts
Tamés: Népszavazas kell! - Derlltség. - Az elnd@hngst.) Csillapodni tessék ott a tuloldalon, j6?
(Dertiltség, szorvanyos taps.) Szeretném folytdteiat nem vagyok elégedett az eddigi eredményekkel,
mert az eddigi vitanapok felszélaléinak viselkedddémondanival6jabdl nem tlnt ki egyaltalan azgyo

itt egy kétharmados torvényrdl van sz0, tehat nettemn észre a kompromisszumkereseés vagy a
konszenzuskeresés szandékat a legtobb esetbeak etifil eltérd példak is. En most szeretném egy
Kicsit j6 irAnyba terelni ezt a vitat, méghozza gygiyddésem szerint a politikai ellentéteket ezlesets
szakmai eszktzokkel lehet athidalni.

Tobbféle mindségemben is szét kértem ebben a vit@gyrészt mint csepeli lakos és csepeli képviseld
tehat egy érintett keriletnek a lokalis érdekeil ikemegjelenitenem, masrészt mint a kérnyezeshéd
bizottsag tagja, bar ezt a feladatomat Pap Jan®dar@n Laszloné nagyrészt elvették mar, és ugyiist
epitdmernok, aki tervezéként dolgoztam a Varosspitérvezo Intézetben, mielbtt képviselové
valasztottak. Szerencsés helyzetben vagyok, nteéttanféle minségembdl fakado érvek és érdekek
ebben az esetben eléggé egybeesnek, ugyhogy nyatkidmerettel vallalhatom barmelyik érvelést a
masik szempont szerint is. Tobben emlitettékatt expozét eldadd miniszter ur és Kuncze Gabor
képviseld ur is -, hogy a most készild nagyrendeapvék eldképe lehet a szaz évvel ezeldtti millemmiu
kiallitas.

Természetesen az ellenzeéki képviseld Ur azonnaltedoit a hasonlatnak a santasagéra is, hozzéatéve,
hogy a kiegyezés utan huszonkilenc évvel kovetkezeh millenniumi kiallitas, tehat egy hosszas
fellendilési szakasznak a kézepe tajan volt eggreadezvény. No de nemcsak erre az egy korulményre
kell tekintettel lenntink, amikor a millenniumot pazamként felhozzuk, hanem azt is meg kell
vizsgalnunk, hogy egy ilyen nagyrendezvénynek milgesszu tavua hatasa van a varosszerkezet
javitasaban. Nem akarom itt felsorolni, hogy mily@zintézmények, kozépiletek Iétesiltek, csak a
kozlekedési szerkezetre utalnék, a fovarosnak@htidra. A millenniummal kapcsolatban, ugye,
megépllt a mai Szabadsag hid - akkor Ferenc Jomdef-de azt kevesen tudjak, hogy 1896-ban adtak a
az északi vasuti hidat is. Szinte mindenki ismerakkor Sugar ut, most Andrassy 0t és a Bajcsy-
Zsilinszky ut kiépitését. Azt kevesebben tudjalgyha Nagykoratnak a teljes kiépitése is ehhez
kapcsolédik. S hogy a hosszu hatasra egy példaiakoa Nagykoratnak a teljes kiépitése valdban-1896
ra befejez0dott, de a teljes értékd hasznalatlEreatiem volt lehetdség, mert a kapcsolddé délchak
1937-ben kertlt forgalomba, tehét a mai Petdfi Megallapithatjuk, hogy tobb mint negyven évre
elnyul6 hatasa volt egy ilyen varosrendezési elglgsnek, amelyet a millennium eldkészitéseként
vezettek be Budapesten, amelyet gylrds, sugardegeek lehet nevezni, és amelyre szamos példa
van nemcsak kulféldon, hanem hazankban is; Szdgem elvek szerint épult Ujja a malt szazadi nagy
arviz utan.

Tehat tévesnek mondom én azt a beallitast, amehnsz hogy sz6 szerint idézzem Kuncze képviseld
urat - "0j varosreész felépitése horribilis infragtiiraval”. Errdl sz6 nincs, a varos fejlesztése, a



varosszerkezet javitdsa nem igy mikodik. Ezt lggiblaz allampérti iddszak gondolkodasmaédijatol
megszabadulni nem tudé kézgazdaszok vagy mernddqikekhetik igy, hogy egy kézpontbdol harom-
négy év alatt hipp-hopp mindent meg kell csindniemélhetd piacgazdasag korilményei kozoétt jogi és
gazdasagi, gazdasagpolitikai eszkdzokkel a magéank@ ugy mozgatni, hogy a céljainknak
megfelelden makodjon egy-egy adott terlleten, tah&trosszerkezet javitasat részben 6nmagatol
végezze el, természetesen a jogszabalyok és asgazdaabalyozok, illetdleg a megadott elénydk
mentén, a kitapinthato érdekek mentén fogja eztehigtani a magantdke. Tehat a telepulésszerkdezetne
a javitasa nem harom-négy éves vagy otéves feladladzeretném leszégezni. Azt hiszem, hogy abban
mindnyajan egyetérthetlnk itt, hogy egy sikerelsmjégrendezett expo, még hogyha - mondjuk -
nullszaldds, akkor is csak hasznalhat Magyarorsaégh sikernek az alapja, a biztositéka a jo
eldkészités kell legyen.

A megfeleld eldkészitést probaltam én segitenidseal, amikor itt az orszaggydlési hatarozatrol
vitatkoztunk, tehat a vilagkiallitasrol sz0l6 orggsdlési hatarozatrol, méghozza egy kiegészitd
csomagnak a benyujtasaval, amelyet aztan a Hanmdénit leszavazott. Ennek ellenére én annakidején
ezt a hatarozatot megszavaztam, mert a Balsai zteni§rnak a valaszaban megtalaltam azt a mondatot,
ami engem érdekelt. Idézem a junius 3-i jegyzokddra miniszter ar valaszat: "Nagyra értékelve
mindazokat a javaslatokat, amelyek mar elére figngitetik a kormanyt, hogy szeptember 30-ig terjedd
id6szakra milyen kérdésekre kell, hogy kiterjedgetdrvény, ezeket tudomasul vesszik, s ennek
megfelelden fogunk lehetdséget adni a Parlamettt aldgy véleményével végleges déntést mondjon a
vilagkiallitas tgyerdl."

Ez volt nekem az a biztaté sz6, aminek nyomanténasszal megszavaztam az orszaggydlési
hatarozatot. A beterjesztett és leszavazott madogiftvanyomat most nem 6hajtom megismételni, csak
két lényeges pontot emelek ki beldle. El6rebocsatwgy ezeket nem én talaltam ki, hanem a
Kormanynak a 3254/1990-es szamu hatarozatabohvesta két Ienyeges kérdés, amely nélkil szerintem
nem lehet feleldsen dénteni ebben az lgyben ay, dgxpo hogyan illeszthetd be gazdasagi fejleszté
programjainkba, €s hogyan illeszthetd be Utemezvefeastruktira orszagos hosszu tavu fejlesztési
koncepcibjaba. A kormanyprogramban - hogyha megtiekalaki az 1990 szeptemberében kiadott
kormanyporgramot - szerepel egy rovidke fejezatégkiallitasrol, ahol leirjak, hogy az 6koldgiai
szemléletnek &t kell hatnia a vilagkiallitasnak egnalositasat is, illetdleg a rendezvényt is, tahat
kiallitas egyik kozponti gondolatava a kérnyezewlétet kell megtenni. A kdrnyezetvédelmi kérdések
részletezése aldl felment engem Pap Janos képviseldadasa, illetdleg Tarjan Laszloné mostani
felszolalasa.

Csak egyetlenegy kortlményre szeretném felhivigyefmet. A beterjesztett térvényjavaslatban ket
valtozatban szerepel a helyszin - A és B valtozatbazek a programiroda altal elkészitett
megvalosithatdésagi tanulmanyban az I-es és a @luszatra hasonlitanak, de ahogy Pal képviseld ur
felhivta erre a multkor a figyelmet, nem egészem@®a megfeleltetés. Most szeretném kdzolni 6ripkke
hogy az el6zetes kdrnyezeti hatastanulmanyt kékzitdyezetgazdasagi Intézet munkatarsa a
kornyezetvédelmi bizottsag Ulésén egyértelmlerdbpesze, hogy csak a déli, tehat a B valtozat
fogadhato el kdrnyezetvédelmi szempontbol. Az Aozt - vagy I-es valtozat - kérnyezetvédelmi
szempontbdl elénytelen, és nem tehermentesitianantesiteni kivant belvarost, és a varosszerkezet
javitdsahoz igen csekély mértékben jarul hozzartvidndom ezt? Azeért, mert ez az I-es vagy A
valtozat a varoskdzpontnak a kibdvitését jelenti.

Ezt atvitt értelemben Ggy is mondhatndm, hogy fi#féa tehermentesiteni kivant belvarost ahelyeigyh
egy Uj sulypontnak a képzésével valoban tehermigéanes Ellene lehet vetni ennek azt, hogy a
szocialista varosépités korszakaban tdbb () sutgbg@nobaltak kialakitani Budapesten, és egyik sem
volt tulzottan sikeres. De hat nem hiszem, hoggnérékado lehet a szamunkra, mert valészindleg jol
lehet ezt csinalni, nemcsak az akkori médszeredkelszkozokkel. Tobben kifejtették a Kormany
részeérdl a nyilvanossag elbtt, hogy a fovaros néikin lehet megrendezni sikeresen az expot. Antall



miniszterelndk Ur is nyilatkozott ilyen értelembénmultkor Kuncze Gabor képviseld ur masodik
megszolalasaban - azt hiszem, hogy ez az elstapitarvolt, tehat nem a vezérszénoklatban, hanem egy
valaszban - megemlitette, hogy kompromisszumotdeztisni ez tigyben. En is ennek a hive vagyok.

Tahat azt szeretném, hogyha példaul a févaros aeikatmanybirosagot prébalna helyettesiteni, hogy
0 kimondja egy torvényjavaslatrél eldzetes normatadih végezve, hogy ez alkotmanyellenes, hanem
élne a jogaival, mint ahogy a févarosi térvény éken élt is, s felterjesztést kiildene Szabad Gydrgy
elndk arnak, hogy mit is szeretne latni ebben aéyben. Az idd sirget, €s én remélem, hogy a t&var
és a Kormany kozotti targyalasok folytatddni fognadert valoban a févaros nélkil ezt nem lehet
megrendezni. Kornyezetvédelmi és varosszerkezetékékrdl nem kivanok most részletekbe menden
nyilatkozni, ez nem az altalanos vitdba val6, dgemégsem hagyhatok ki, mert nagyon alapvetd
kérdés. A lagymanyosi hidrdl van sz6. Kezdettbl/éoglhibazott tervnek tartom, s ezzel a
véleményemmel nem allok egyedul. Partallastol ftiggél szamos szakértd kritizalja ezt, hogy néhénya
megemlitsek, az SZDSZ részérdl Fleischer Tamaslz részérdl Miklosi Endre vagy a KDNP
részérdl Jancsé Gabor.

Miért mondom, hogy elénytelen ez a megoldas? Valpbgy kis mértékben tehermentesiti a belvarost a
Hungéaria koratnak ez az atvezetése a budai oldalfgesti oldalon. De a budai oldalon, a Budadrsi U
tajékan elképzelhetetlen forgalomkoncentraciétiéigehozni, elviselhetetlen kortilményeket fog
teremteni, igyhogy ugy gondolom, ettdl délebbréekel egy U] hidat épiteni, ami - ha j6l tajékoztatt
engem - akkor még olcsobb is lenne, mint ez a l&gwosi hid. Mas részletekre most nem térnék ki,
majd a részletes vitaban is sz6t fogok kérni. Dg egyszer visszatérnék arra a kérdésre, amit a
leszavazott modositéd inditvanyom kapcsan mar ettelite Tudom, nem most van itt az interpellacios
id®, de mégis meg kell kérdeznem az illetékes rmiarsurakat, hogy ez a beilleszkedés a
gazdasagfejlesztési programba és az infrastrukéjiessztési koncepcidba, ez ltemezetten megtoeént-
Mert van erre utalas a Programirodanak az eldl@széigvaldsithatosagi tanulmanyaban, de nagyon
kevés informacio, csak néhany mondat. Es én sZemetha egy jO tajékoztatast kapnank a megalapozott
parlamenti dontés érdekében. Sziikségiink van ergx gem arra gondoltam, hogy - nem tudom -
rettentd sok szamadattal, tAblazatokkal egy koketgjunk, hanem rovid, kdzérthetd formaban egy
attekinthetd és értékelhetd, szinte ismerettejesit vagy népszeriinek mondhat6é anyagot kérnék én az
illetékes miniszter uraktol. Koszondm szépen adimyiket. (Taps.)

ELNOK:

Kdszdnodm. Tisztelt Orszaggyllés! Mielbtt targyaldisat folytatnank, engedjék meg, hogy tiszteletsel é
megbecsiléssel koszéntsem a német Bundestag pébziaisaganak kuldottségét, amely Reinhard
Meyer zu Bentrup képviseld Ur vezetésével megjelesapaholyunkban. (Taps. A kildottség feléllva
k6sz6ni meg a tapsot.) Kivanom, hogy magyarorgaigyalasaik eredmeényesek legyenek, és jol érezzek
magukat néalunk. Tisztelt Orszaggyadlées! Folytatjithnkat! Szolasra kdvetkezik Magyar Balint a Szabad
Demokratak Szovetsége részérol.

DR. MAGYAR BALINT (SZDSZ2):

Koszéndm, Elnok Ur. Tisztelt Haz, Holgyeim és UraNem hiszem, hogy van ember, aki pontosan
tudja, hogyan is all most a targyalt kérdésnelexadnak az tgye. Targyalunk egy térvényjavaslatrol,
aminek Ugyében mar szeptemberben kellett volnazadkédodntenie, mert - hangzott még nyaron az
ervelés -: december elején dont a magyar expo dbgéremzetkodzi vasarugyi szervezet. Tudjuk,
december 5-én nem targyalhat a témardl a BIE, hasiig mér nem keriilhet asztalara ugy a javaslat,
ahogy azt eredetileg a Kormany tervezte. Talan angarlamenti vitat sem lehet addig lezarni, hiaba
probaltuk meg. Raadasul az sem teljesen vilagag; hm képezi a vita targyat.



A Kormany tervezete, vagy a miniszteri expozé? ke jon még a népszavazasi kezdeményezés, amit
az iment probalt figyelmen kivil hagyni a parlamlemtmanyparti tobbsége. Mi nem ellenezzik a
népszavazast, ha hitelesitik a kezdeményezd al&atisle néhany dologban mégis jé lenne tisztdbban
latni. Nem is arrol kivanok most beszélni, mi legkor, ha a polgarok ugy déntenek - talan -, hogy
legyen expo, de a BIE ezt nem akarja. Vagy mi \kko®g ha a nép gy dont, hogy ne legyen expo, de az
Orszaggyullés mar eldtte éppen az ellenkezdje medghlt allast? S azt hiszem, a tébbi variacionast
nem is érdemes beszélni. Mas oldalrél kdzelitend&y ankérdést, nevezetesen a népszavazasra bocsatott
kérdések oldalarél. A népszavazast kezdeményezodkkérdése igy sz6l a magyar polgarokhoz:
"Kivanja-e az 1996-os vilagkiéllitas megrendezémdigly a rohamosn névekvd munkanélkiliség, a
munkanélkuliek problémainak feloldasaban a munkaigarulék helyett munkahelyek teremtésével
kinal megoldast? "

Nem kétséges - tisztelt Haz -, hogyan szavaznaagtéedésre Bod Péter miniszter Ur, hiszen vélemény
szerint az expo sem a piacepitést, sem pedig letiez{yensulyteremtést nem szolgalta volna igakzab6
Ha ugyanis egy igazi vilagkiallitdst akarunk csmagyorsan és j6 mindségben, akkor az a magyar
vallalatokat kiszelektalta volna a versenybdl. &@¢g azt is hozzateszi, hogy a legnagyobb gond az,
hogyan lehet szavatolni a magyar hanyad részvétélagszinvonall beruhazasokat kell révid ido talat
végrehajtani, s garanciakat kell életbe Iéptethioahhogy ebbdl ne szoruljon ki a magyar épitdipar,
gépgyartas, a magyar gazdasag. Ennek egyeldreatem hyomat - mondja Bod Péter Akos miniszter
ar.

A megvalaszolandé kérdés szerintiink tehat inkalythaggozhatna: kivanja-e On, hogy az U
munkahelyek teremtésére fordithaté szkds koltségiveszkdzoket inkabb a jorészt kilfoldi munkaerot
alkalmazo, kulfoldi kivitelezd vallalatoknak nyudjtanegbizasok vagy garanciak emeésszék fel? Dedigy i
megfogalmazhatjuk a kérdést: tigy gondolja-e Onyleogorsodi, a szabolcsi és mas valsagterileteken
kialakul6 munkanélkiliséget budapesti munkahelyteéssel kell orvosolni, ahol a munkanélktliek
ardnya most is csak toredéke az eldbb emlitetietekének?

Tisztelt Képviselbtarsaim! Kivanja-e - sz6l Palalasios ur masodik kérdése -, hogy 1996-ra az eurépa
gazdasagba beépllt magyar gazdasag olyan infrastilik gazdasagi és kulturdlis adottsagokkal
rendelkezzék, amely szakvilagkiallitas mélto medeziésére teszi képessé? Mészaros Péter
képviseldtarsam az MDF-bdl erre azt kérdezi, hagg 80 milliard forint, amely tulajdonképpen az
infrastrukturalis beruhazasok fedezésének egy régpégalja, mire elegendd. Majd folytatja, mondvan
tudjuk, hogy ez a dél-budai, dél-pesti, észak-dségréilet meglehetdsen lerobbant, infrastruktira-
igényes 6nmagaban is, de a masodik kérben magddakmsnak is sziikséges az infrastrukturajat olyan
allapotba hozni, hogy egyaltalan odaallhassunkéa alé.

A harmadik kor pedig a tavolsagi kozlekedés, ameglyancsak némi befektetést igényel. Javor Karoly
képviseld kollégaja pedig hozzateszi, szintén aZ=MBl: Nincs elfogadott terlletfejlesztési koncépei
az orszagnak, valamint nincs a Parlament altagatiott, hosszu tava kdzlekedési koncepcioja sem.
Magyarul: ez az expo nyilvanvaléan kdzlekedési saambol nincs beleillesztve ebbe. Akkor viszont
nagyon rosszul érezném magam - igy a képviselpha az expdhoz kellene terlletfejlesztési és
kozlekedés- fejlesztési orszagos koncepciot igaizikez a képviseld Ur szerint megengedhetetlen aésv
Arpad az Allami Szamvevdszék képviseletében pediphléan szkeptikus. Szerinte Magyarorszag és
Budapest nem Bécs, ahol mindéssze egy metréall&eiliest volna a vilagkiallitashoz. Mégcsak nem is
Sevilla, ahol ériési allami garanciakat és pénzégsket biztositottak a fejlesztéshez. Mégcsak sem i
Montreal, hanem egy kelet-eurdpai fovaros a mafgastrukturalis elmaradottsagaval.

Surényi Gyorgy, a Magyar Nemzeti Bank elndke sterigazdasagban nincsenek csodék. Az a 30
milliard forint, amirdl a kdltségvetési kiadasbad van, egyrészt mas feltételrendszerrel, koz6s
vilagkidllithssal szamolva szlletett. Masrészt sealn lehet biztos benne, hogy ez az dsszeg fotyd &
is elegend® lehet a vilagkialliths megrendezésayg vilagkiallitas megrendezésének valdszindleg



tényleg van pozitiv hozadéka, de nagyon vildgosaeggértelmien meg kell mondani az embereknek,
hogy ez mibe keril. Tehat ha a magyar tarsadalomigdazok, akik lelkesednek a vilagkiallitasert, ez
komolyan gondoljak, akkor azért vallalni kell a lgtdgos aldozatokat is.

A megvalaszolandd kérdés véleménylink szerint iggbozhatna: Kivanja-e, hogy Budapest
infrastrukturaja olyan allapotba keruljon - a kélgsetes, illetve az adofizetdk tovabbi terhelésa és

vidéki infrasturktara-fejlesztés koltségvetési t@yatasanak visszafogasa révén -, mely lehetdvédeszi
vilagkialliths megrendezését? Tisztelt Orszaggy#ésm adott-e 6n megbizast a legutdbbi valasztasok

- kérdezi Palotas Janos képviseldtarsam -, hogrlarent, a Kormany, az 6nkormanyzatok egymast
ellendrizve, de kdzos feleldsséggel, a tarsadalpessegeiben bizva a gazdasag és a kultura fetddés
novekedését érjék el? igy elvarhato-e, hogy az 189@lagkiallitas megvaldsitasat is ennek szellmené
oldjak meg? Bethlen Istvan képviselbtarsamnak a#NDl példaul az a meggydzddése, hogy egy allami
hivatal képtelen egy vilagkiallitas levezényléséddr ez a csodélatos Uujmddi magyar sz6 mutatja:
"levezeénylés" és vallalkozas és piaci magatartgmégsal teljesen 6sszeegyeztethetetlen fogalmak.

Tehat ne varjunk csodat. Az Allami Szamvevoszékedlaménye pedig szintén kritikusnak tartja, hogy
az Uj finanszirozasi koncepciénak a megalapozadaatméleti sikon maradt. Mindéssze az tanik
egyertelmdnek, hogy nem az ingatlantulajdonosokll@iialeti vallalkozasairél, hanem kdzpontilag
elrendelt, diktélt akciordl van sz6. A megvalasnoia kérdés ez esetben a kdvetkezd lehetne: Ariié ado
e On megbizast a legutobbi valasztasokon, hogllamiavégrehajté hatalom a bds- nagymarosi
vizlépcsdhoz hasonld kockazatos, a tarsadalomépességét erdsen probara tevd
presztizsberuhazasokkal kivanjon a gazdasagi ndeskevezényldjekent fellépni? Holgyeim és Uraim!
Kivanja-e - kérdezik a népszavazast kezdeményezilgy a vilagkiallitas befektetdi és kivitelezdi
véllalkozasra épiiljon? Igy az alap-infrastruktiigkiletén is jelentds teret kell adni a magantolajehk,

a maganvallalkozasnak. Az Allami Szamvevoszék vakgpeld focsoportjanak véleménye szerint a
beérkezett, ugynevezett szandéknyilatkozatok magpdt valos szandékok tartalma, nevezetesen ami a
tényleges tokebefektetésekre vonatkozik, tovakstiaitazatlan. Minddssze az valt egyértelmbbgy ho
a nyilatkozatot tevok tdbbsége elsdsorban nem g#jéjét kivanja befektetni az infrastrukturalis
|étesitményekbe.

ElsGsorban varosi kdzlekedés és kozmavek fejleseésirténd tervezett kilfoldi tokebevonas latszik
nehezen megvalésithaténak. Suranyi Gyorgy szeeidigpdsszességében megallapithatd, hogy a
szandéknyilatkozatok csaknem 90a a finansziroltéive a tokebefektetés szempontjabol egyaltaldn ne
értékelhetd. A finanszirozas kérdését is érinttidelnyilatkozatok még koncepcionalisan sem kiglelt
pénzugyileg kezelhetd konkrétumokat nem tartalmiazNam térnek ki a finanszirozas feltételeire, a
garancialis igényekre. Csupan néhany olyan szarnydatozat talalhato - irja a Magyar Nemzeti Bank
elnbke a dokumentacioban -, amely egyértelmUerbtfie&tetést sejtet. De ezek egy része nem vagy
csak kozvetve kapcsolhato vilagkiallitdshoz. Egpzidk eddig nehezen teljesithetd feltételekhez van
kotve. Az expo és az azzal szorosan 0sszefuggistniiktira-fejlesztés vallalkozoi alapon torténd
finaszirozasa Suranyi Gyorgy szerint nem latszikdsithatonak. Hagelmayer Istvan, az ASZ elnoke
szerint a varosi kozlekedés es kozmavek fejlesatet@ténd tervezett kilféldi tbkebevonas nehezen
megvalodsithatonak latszik. E befektetések megte¢hikez a kilfoldi cégek altalaban &llami garanciat
kérnek, sot tdbbnyire az allamnak a finanszirozastadd 20-300s részvételét is kikotik. Vélemeénytnk
szerint a megvalaszolando kérdés ez esetben ugphiaatna: Kivanja-e on a vilagkiallitashoz kozvetve
vagy kodzvetlenul kapcsolodo alap infrastruktUrakaliéozasi alapon torténd fejlesztését, s ezzehB®yir
Gyorgy szerint példaul azt, hogy a Budapest - Bétdpalyan alkalmanként 7- 800 forintnyi Utdijagy e
vallalkozasban felépuld hidon atkelésenként 20edidtinyi hidvamot vagy a jelenlegit kétszer-
haromszor meghalad6 csatornadijakat kelljen dnizeknie?

EInok Ur! Tisztelt Orszaggydlés! Akarja-e - szGiépszavazast kezdeményezdk utolso kérdése -, hogy
1996-ban budapesti kdzponttal, de az egész oraaddéek gazdasagi és kulturalis adottsagait fejiesz
vilagkiallitds legyen Magyarorszagon? Ez a kérldédyes barataim, csakugy, mint az el6bbiek, olyan,



mintha Petd Ivant idézve azt kérdeznénk hazankjpaiigl: Kivanjak-e, hogy Magyarorszagon olyan
klimatikus viszonyok legyenek, mint példaul Olasz@gban? Hat persze. Ki ne kivanna? Ellenben az
Allami Szamvevdszék masképp gondolkodik errdl alé&srdl, és az 6 valasza igy hangzik: Sem a
koltségek nagysagrendje, sem azok finanszirozasisa nem itélhetdk meg redlisan, s e nagyfoku
bizonytalansagok miatt a dontés belathatatlan kaatkal jarna az allami koltségvetés szaméra. A
vilagkialliths megrendezésével kapcsolatos erk@sgienzigyi kockazat az idd mulasaval tovabb
fokozodott. Kovacs Arpéad - szintén az ASZ-tol - Ggyekedik, hogy a kérdés vulgarisan a kovetkezd:
Ehhez az gyh6z kellene szazmilliard forint biztész, ez a szazmilliard viszont nincsen meg. Ebben
egyetért vele Kupa Mihaly is, mikor kijelenti+ (Kapihaly bejon az Glésterembe. - Derliltség.)

Parancsoljon, Miniszter Ur+, a sziikséges szazmihidz jelentdsen novelni kellene az adoterhekej ma
hozzateszi: ha a févaros igent mondana, lényegelpémzigyi kormanyzatot hozna kényelmetlen
helyzetbe. A 30 milliard forintos tamogatas nengelald egy vilagkiallitas megrendezésére, amelynek
raadasul a célja sem tisztazott. Felesleges ikaHiésrol van csupan szo - mondja a pénzugyminiszte

-, ugyan vilagkiallitast lehet rendezni, de nenerilytematikaval, nem ilyen emberekkel és nem ennyi
pénzbdl. Es szinte mar nem is merem idézni azilatkgzatat, melyben azt mondta, hogy Baréath
Etelének mar rég le kellett volna mondania, kétsad@akozik ezzel az expdval, hat ha az Allami
Szamvevoszeék, amit a Parlament valasztott meg,edégn akkor mi az isten elég? Talan az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa. (Derliltség, taps az SZDSZ lzamji

Kedves Barataim! Ha mar ilyen szépen a népszavikeéddsek végére értlink, joggal meril fel a kérdés,
miért beszélnek az el6zdekben idézett urak igy?tvMem lelkesednek elégge, miért akadékoskodnak,
vagy Kadar Béla miniszter ur szerint miért Ul rkjts, mint a vilagkiallitas tobbi ellenzgjén, adar

atok? (Deriltség az SZDSZ soraiban.) Kadar Bélasziier Ur szerint biztos hianyzik beldltk valami,
szerinte ugyanis altalaban egy kézgazdasznak égkpshak van valami szakmai képzelGereje is. Ez a
képzelberd altalaban a dontéshozokat szokta olggpetmi allapotba hozni, hogy egy nagyobb
horderejd véallalkozasnak gy durvan fel tudjak liétdsa raforditasait és megtéruléseit. Ugy tanik, a
pénzugyminiszter irnak még nem sikertlt ebbe addegyallapotba kertilnie. (Derlltség az SZDSZ
soraiban.) Szabo Ilvan képviselotarsam egy honaggamt kicsit masutt kereste a rejtély nyitjat. iSze,

ha torténetesen a vilagkiallitas elindit bizonyejgtiést Magyarorszagon, ez 1994-ben a
korméanykoalicio partjai szamara lesz eldnyos.

Sajnos, maga a vilagkiallitas ugy halt el, mint sggda politikai inditékbol elszalasztott esélyt, S
Kédar Béla miniszter ur mar a Korméany korein bedigllenségeket talal, bar nem akar, tgymond,
konspiracios kombinacidba keveredni, 6 ugy véldkdubgy itt egy nagyon érdekes négyszog alakult ki,
mégpedig igen gyorsan: az exp6t ellenzd két palitiért, a fovaros, az 6nkormanyzat és az egymassal
elég szoros kapcsolatot tartd pénziigyminisztérienetés és az Allami Szamvevészék kozott. Ez a
csodalatos budapesti négyes jott 6ssze. Nem tudogy, maradt ki ebbdl a Magyar Nemzeti Bank. De
most tegyuk félre a vilagkiallitassal kapcsolatasda politikai inditékoknak nevezett szakmai ketkedy,

s nézzilk, melyek a torvénytervezet kapcsan felbelatodi politikai kérdések. ElI6szor is: Nem lebet
hogy a Kormanyzat is ugy latja, a kovetkezd évetdgaagpolitikdja részben kényszeritd kérilmények
miatt is, oly kevés vigasztal6t igér, hogy a reniézyexpo vizidjaval kell ébren tartani? Vagy netmet-

e, hogy a Kormanyzat az adofizetdk pénzenek piackdzatot nem vallald klientalista, allamfliggd
véllalkozdi réteg kialakuldsahoz kivan hozzajaraMeagy harmadszor meg lehetne talan kérdezni: Nem
lehet-e, hogy a Kormanyzat egyszerlen csak egy dtyaénytervezetet kivan elfogadtatni a
Parlamenttel, amely az expo urligyén kormanyiragyta akarja vonni a kovetkezd évek fovarosi
beruhazasait, s erre hivatkozva sért halmozott&oramanyzati alapjogokat? Hiszen tudjak jol, hogy
amennyiben az énkormanyzatoknak Uj feladatot isl@lkotelez6en, akkor annak fedezetét a
koltségvetéshdl biztositaniuk kell.

S azt is tudjak, még ha eld is irnak ilyen felallatps még ha biztositjak is annak fedezetét, ez ne
hatalmazza fel a kormanyzatot arra, hogy a felaélgtehajtadsabol az érintett 6nkormanyzatot



korméanybiztosokkal, programirodaval vagy vilagkiaki tanaccsal kiszoritsdk. Ez ugyanis nem mas,
mint a févarosi és keruleti 6nkormanyzatok jogainédzleges kisajatitasa, vagyis az dnkormanyzati
vélasztdsok eredményének valasztasokon kiviili eskkel torténd megvaltoztatasa. Végezetll meg
lehet kérdezni: Nem lehet-e, hogy mikdzben itttkibkaunk és alairasokat gyQjtenek a népszavazagra, m
maga a Kormany is régen ejtette ezt a |égvarakilbépképzelést, csak megprébalja a liberalis pdato

és a fovarosra haritani az elmaradt csoda odiukiE2onom a figyelmiket. (Taps az SZDSZ soraibdl.)

ELNOK: Szdlasra kovetkezik Roszik Gabor a Magyar Demakfarum részérdl. (Zaj. - Az elnok
csenget.)

ROSZIK GABOR (MDF):

Tisztelt EInok Ur! Kedves Képviseldtarsak! Koszonéarazét. Nagyon rovid leszek, hiszen a
vilagkiallitasroél sz6l6 térvénytervezethez mint dagagi szakember nem tudok hozzészaolni, s ebben a
kérdésben nem kivanok allast foglalni. Abbdl indukg hogy az én kormanyom és szakembereimnek a
véleményében teljes mértékben megbizom, meggydeddéwogy a vilagkiallitas megrendezhetd
Magyarorszagon, annak megvannak és megteremthétitiételei, meg kell rendezni, ez a magyar
népnek az érdeke, ez az orszagnak az érdekepedreek az érdeke. Tulajdonképpen én a kérdésnek ezt
a részét vagy az egyik érdemi részét ezzel leriamd Két kérdésben szeretném elmondani a
véleményemet és allast foglalni. Az egyik a népazasrol, a népszavazas kezdeményezése, a masik
pedig az a javaslat, amely néhany héttel ezekathgkiallitassal kapcsolatban elhangzott egy reapir

el6tti felszélalas kapcsan.

A népszavazassal kapcsolatban er6sen hasonligmégyem Békesi Laszlo képviseldtarsaméhoz, vagy
amit az imént is hallottunk. Nekem az a vélemény@magyon vilagosan és egyszerlen szeretnék
fogalmazni -, hogy valéban egyfajta politikai kadnsag népszavazast kezdeményezni ebben a
kérdésben. Nagyon sajnalom, hogy Palotas Janokéetezett meg politikusokat, nem értekezett a
politikdhoz értd emberekkel ebben a kérdésben-ifidég)+, mieldtt egy ilyen kezdeményezést elkdzdet
volna vagy belefogott volna. Nekem nagyon vilagosaegy politikai kérdés, ebben, én gy gondolom,
hogy allast tudok foglalni, van véleményem, alfagialhatok.

Nekem az a véleményem nagyon vildgosan és nagy@mtebnien, hogy a vilagkiallitds egy olyan
kérdés, amelyikben nem szabad népszavazassal g@amwty tobb okbol sem volt politikus, nem volt
eldrelato, nem volt redlis. Az egyik az a kérdegnrelehet persze vitatkozni, nekem az a
meggy6zddésem, hogy ma nem lehet semmiféle kéndé&sbdményes népszavazast tartani, hiszen
sokkal érdekesebb, Iényegesebb kérdések vagy fbtiderdések, az embereket kozelebbrdl érintd
kérdések foglalkoztatjak az embereket. Sok péktéthe felhozni ezzel kapcsolatban, hogy egy
id6szakos valasztasnal milyen erbfeszitésbe kesiihaazok 30at az urndkhoz vonni, akkor, amikai arr
volt sz6, hogy nekik lesz-e képviseletik a Parlaimem vagy pedig nem. Akkor, amikor nemrégiben egy
kozségnek kellett arrol szavaznia, hogy mi legy&izség jovoje, ott is két forduldnak kellett atiel,

hogy eredményes népszavazas legyen ebben a kérdésbe

Nekem az a véleményem, hogy nem lehet eredménpszanézast folytatni ma Magyarorszagon
semmilyen kérdésben. Masik oldalrél pedig ez egamigazdasagi kérdés, és a kdltségvetést olyan
erdsen érintd és befolyasol6 kérdés, amely Ugykenlahet a népre bizni a doéntést. Nekem, hogy a
népszavazasrol szolo kérdést vagy téméat is rowid igzarjam, két gondolatom lenne, két javaslatom,
amelyet ugyan nem egyeztettem senkivel, mind & ket#tékeny kérdés, de szeretném nagyon roviden
folvetni. Az egyik, és itt r4 szeretnék mutatni egylasztisara a tisztelt Haznak, ugyanis minderdjat
hogy Csoti Gyorgy képviseldtarsam mar tobb mint égyel ezelbtt benyujtott egy modosité javaslatot,
hogy a népszavazas kezdeményezésérdl sz06l6 tonwdityztassuk meg, hiszen szazezer alairast ma



akarki és akarmilyen tgyben eldészedhet. Példaalnokgrdésben, hogy legyen-e munkanélkiiliség
Magyarorszagon vagy sem, legyen-e inflacié vagy, segy jo iddjaras, ahogy az eldbb mondta a
kollegam. Vannak olyan kérdések, amelyekben neet lefpszavazast tartani, de ugyanakkor nagyon
kdnnyen dssze lehet gyQjteni szazezer alairast.

Nyilvan ebbdl kiindulva javasolta Csoti Gyorgy, tyog gydjtésnek az iddpontjat, illetve az idotartags

az alairdsok szamat valtoztassuk meg, hogy valésainolyan kérdésekben, nagy horderejd kérdésekben
dontson a nép, amihez ugy gondoljuk, hogy ahhazpaek megvan a kompetencigja, lehetdsége, kelld
ismerete, hattere, hogy e kérdésben dontson. Eamragvallanam - tudom, hogy nagyon kényes ezt
most kijelenteni - annak minden feleldsségét, halggn aron is akadalyozzuk meg a népszavazast, hogy
a tisztelt Haz egyezségre jutva ebben a kérdéslimaen kétharmados kérdésrél van sz6 - sok reményt
nem fzo6k hozza, de elmondom -, valtoztassa megpsazavazas kezdemenyezésérdl szold torvényt,
mégpedig olymadon - nem kifejezetten a mostanr&giyQjtések miatt -, hogy az alairdsok szama és
id6tartama erdsen behatarolva legyen, amely biaiwgj hogy bizonyos kérdésekben csak bizonyos
kortlmények kdzott lehet népszavazast tartanieBytjavaslatként is fel lehet fogni, €s megkérnégm a
elnok urat, hogy az ligyrendi bizottsag vagy a Haz&ozbeszolas az ellenzék padsoraibol: iraskean b
kell nyajtanil)+ irdsban is be fogom nyujtani, e$ze ezt a javaslatot, hogy lehet-e vajon ebben a
kérdésben valamit donteni.

A masik javaslatom pedig az lenne, hogy a tis#élt forduljon az Alkotmanybirésaghoz, és tegye fel
azt a kérdést, hogy ezekkel a kérdésekkel, amelyeairasgydjtd iveken szerepelnek, ebben az agybe
amely a koltségvetést oly nagy mértekben érintiegfslyasolja, egyaltalan lehet-e népszavazasmiarta
€s megteheti-e a Parlament, hogy nem irja ki azaépgast. A kovetkezd kérdés, Képviseldtarsak -
k6sz6bnbm a tisztelt Haz turelmét, rovid leszek agavaslat, az a felvetés, hogy amennyiben
meghidsulna a vilagkiallitdsnak a megrendezésepastichelyszinnel +(kozbeszo6lasok a FIDESZ
padsoraibdl: Godolld!)+ igen + (derlltség. - Az @trcsenget)+, akkor a vilagkiallitasnak a helyszine
Go6dolld legyen.

Mig az eldbb egyetértden nyilatkoztam Békesi kégdbiarsamnak a véleményérdl, most elitélbleg vagy
kritikusan kell nyilatkoznom, hiszen azt mondottagy ez egy naiv és gyermeteg o6tlet volt, anélkiil,
hogy igazabdl és mélyebbrdl ismerné, hogy milyettehé vagy milyen alapja van annak, hogy mi azt a
javaslatot tettlik, nevezetesen Godolld varos 6nkograta, hogy a vilagkiallitas helyszine legyen
Go6dolle, ami azt jelenti, hogy nem azon a helyszidova most képzeljik el, hanem 15 kilométerrel
arrébb, korulbelul ugyanolyan tavolsagban a fouétpmint a masik helyszinen. Szeretném kijelenteni
és hangsulyozni azt, kedves Képviselbtarsak, haggldvil, és ezt mondhatom a gddolldiek nevében
vagy a valasztokorzetem neveben, a godolldi onkoyaet nevében vagy akar a godolldéi Magyar
Demokrata Férum nevében: azonkivil, hogy mi miradign az allasponton voltunk, hogy legyen
vilagkialliths Magyarorszagon 1996-ban, mindigagerzidt tamogattuk, és esziinkbe sem jutott mas,
hogy Budapesten legyen a vilagkiallitas. Sot, moeyugodtan merem kijelenteni, most is tamogatjuk
azt, hogy a vilagkiallitds budapesti helyszinelyésy bar hozza kell tennem, mar nem olyan nagy
jokedvvel, mint eddig, mert ismerjuk a vilagkiéét megvalositasanak sokféle buktatojat, vagy annak
lehetbségét, és nem tudom, hogy egy fovarosi oOnkoymatra, akar kétharmados térvénnyel vagy
népszavazassal is ra lehet-e erbltetni egy vildgkissmegrendezését. De én kivanom, hogy a Paname
dontson agy, vagy ha lesz népszavazas, a népszsalegyen vilagkiallitas Budapesten, teljes ménkékb
tamogatom én is, a godolldi dnkormanyzat is. Amotezi kell tennem megint, hogy abban az esetben, ha
meghiusul és végleg elesik annak a lehetdsége, daodigkiallitas budapesti helyszinnel legyen,akk
igenis megint eldjovok azzal az Gtlettel, nem akareveket mondani a kormanyzatbdl vagy mas, akar
meég az ellenzék soraibdl is, hogy vannak, akik @atjék, hogy a vilagkiallitas megrendezése mas
helyszinen legyen.

Mi soha nem gondoltuk azt, hogy Godolld varos renéaemeg a vilagkiallitast, természetesen nem
kivanunk fejjel a falnak menni, hanem mindig is @gyndoltuk, hogy abban az esetben, ha a helyszin



GOdollo lenne, akkor az orszdgnak az 6sszefogasavarlamentnek, a Kormanynak a tamogatasaval
lenne egy vilagkiallitas mas helyszinnel, mi a beigt ajanlottuk fel. Sét, akkor is, amikor ezt
elképzeltik, akkor is azt gondoltuk, hogy a fovassBudapest teljes részveételével, thmogatisaval,
elsdsorban a kertletekkel kozvetlen és szoros kégios tartva a budapesti infrastruktiranak a
megvalositasaval, a dél- pesti beruhazasokkal édanokkal, amelyek egyébkeént is a budapesti helyszi
mellett a vilagkiallitas mellé kapcsolodnak.

Az elképzelésiink - most nem akarom megint elmonaddeinetdségeket az autdépalyatdl a replldtérig, a
Grassalkovich-kastélytol az Agrocenterig és nagg@masig, amik valéban egy realis lehetdséget és
alapot adnak arra, hogy a vilagkiallitas helysudelolld legyen + (Zaj). De azért hadd mondjam el -
miutan a sajté és a média eléggé elhallgatta,ei@ttladva annak idején az a hatérozat, amelyet a
Magyar Demokrata Forum Orszagos Elndksége hodatt ket héttel ezelbtt, amely ugy szdl -, hogy a
Magyar Demokrata Forum Orszagos Elndksége tamo@atjmvabbra is azon az allasponton van, hogy
1996-ban legyen vilagkiallitas Budapesten. Maj#dala Kormanyt, hogy abban az esetben, ha
véglegessé valna, hogy Budapesten nem rendezheta mikgkiallitas, akkor a Kormany vizsgalja meg
annak a lehetdségét és megoldasat, hogy a vilfithksaGodolld helyszinen kerlljon megrendezésrg. Eg
dolgot szeretnék elmondani - elsdsorban Békesilb&stlégamnak + (zaj) + és a tisztelt Haznak. &st
fél évvel vagy harom évvel ezeldtt Godollon voly églet, amit tulajdonképpen elég gyorsan inditoktu
el, de hatarozottan. Felteszem, hogy akkor, anBiéesi kollégam itt Ult, ebben a Parlamentben, enég
régi Parlamentben, ennek a hire itt elterjedt, sddeszéltek réla.

Mi gy gondoltuk G6dolldn néhanyan, hogy nem varomdg hosszu ideig, hanem a rendszervaltast
elkezdjuk és megvaldsitjuk ott, a magunk helyém: egy képviseldnk ebben a Parlamentben, azt majd
innen visszahivjuk, majd kuldink helyette masikétant, akiben megbizunk, aki masfajta politikat és
elképzelést képvisel stb., stb. Mindenki ismebréénteket. Sokan kinevettek, sokan gunyoltak, totta

a sajtd. Még azok is, akik mellettiink voltak, maggették a vallunkat: "Jol van, fidk, csinaljatok!"
Bizonyara azt mondta Békesi ur akkor is, hogy ezresiv és gyermeteg elképzelés + Most ezért én azt
gondolom, hogy 1989-ben, amikor még er6sen abigyMegalabbis azt hitte - a Magyar Szocialista
Munkaspart, és 60 ezer munkasor volt ebben az glvana nem volt kisebb dolog, és nem volt kevesebb
batorsag egy olyan elhatarozast tenni é€s olyarstépgni, mint amit tettiink, mint azt mondani 19k

a tisztelt Haznak, hogy ha Budapest nem vallaljgégkidllitast, nem lehet azon a helyszinen, akkor
legyen G6dolldn. Koszondm szépen. (Zaj. -Gyér japs.

ELNOK:
Kdszondm. Szolasra kdvetkezik Petrenko Janos a Mdsgocialista Part részérdl. (Zaj.)

PETRENKO JANOS (MSZP):

EInok Ur! Holgyeim és Uraim! Szeretném leszégehogy én mint vallalkozé és mint képviseld az
orszag képviseletét tlztem ki célul. Nem hiszengytaki nem a fejlddést, az elérehaladast, az orszag
alkalmazkodasat t0zi a zaszlajara, az meltd kélpyesaépiinknek. Ma egy kis siker ennek az orszagnak
agy hianyzik, mint egy falat kenyér! Miért nem gk&rmi, képviseldk, hogy ez a siker bekdvetkezzen?
Erre a kérdésre szeretném megadni a valaszt nedem, nem fog mindenkinek 6romaot okozni, féleg
azoknak nem, akik a gazdasagot és annak a vétegikepolitika ala akarjak gyarni, teljesen. Azex

mar rég nem gazdasagi kérdés a parlamentben, Haraeny politikai harcca alakult at - aminek én nem
tudok maradéktalanul 6rulni, és egyaltalan, elfogadiszem, hogy Onoket, akik a tehetségtelenségiike
mar hénapok o6ta bizonygatjak, egy ilyen megallapiét sem érdekel.

De szeretném Onoknek, a jovo fejlddése akadalyakdigyelmébe ajanlani, hogy minket, magyarokat
csak a gazdasagi eloretekintés és a hataridosemplatdsitdsa vihet ki ebbdl a valsagbadl. Egy ilyen



célnak kell tekintenlink az expo megrendezését ba@6-Egyszersmind azt is tudnunk kell, hogy a
valasztok elég jozanok ahhoz, hogy tudjak, mitatirgl a Kormany, mit nem; mit kdszénhetiink a
Korméanynak, mit magunknak, a magyar észnek, er@mkgalomnak és erdfeszitésnek. Eppen ezért
szeretném megjegyezni, hogy sokkal inkabb szakiki kellett volna terelni a vitakat, illetve kelle.

.....

ez, ha nem lenne a magyar tarsadalom a tulpotgagimai allapotaban. Ezzel egyltt Ugy érzem, laogy
politikai kérdések elé kellene tolni a szakkérdésekttol fuggetlendl, hogy nem vagyok politikus,
tovabbéa hogy kedvelem-e a jelenlegi kormanyt vagy,nengem nem szomoritana el egy sikeres 1996-0s
vilagkiallitas. (Taps a jobb oldalon és az MSZPagman.) Ugy gondolom, persze, hogy egy ilyen nagy
rendezvényhez fontosak lehetnek a kdvetkezd atépdtdk, amit eddig sem az irott anyagokban nem
olvaastam, sem a felszolalasokban nem érzékelt&arjade egyaltalan a Kormany és a koalicio az expo
megrendezését? Ha igen, akkor miért nem egyezéditetfoglalast, és miért lehet a Kormanyban
stratégiai ellentét - a Kupa és Kadar minisztek efientétes véleményére gondolok. Es ez nem nijagta
meg a képviselb-testiletet sem.

Mindenesetre én a 30 millidrd forintos kormanygarannem tartom elviselhetetlennek. Vagy a koasicio
partok hozzaszolasaiban olyan jelzéseket véltefadetni, amik arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
Kormany, a koalicié nem a rendezvény nagysagarngé\al dolgoztak ki, beszélték meg a stratégiai
pontok végrehajtasanak, végrehajthatdsaganak kg és publikalasat. (Zaj.) igy nem térténhetett
volna meg olyan hozzasz6las, mint Zsiros Géza kéfiviar szajabol hallottuk - idézem: "Mint
vallalkoz6 egy fillert sem tennék bele az expole"hogy a vallalkozoéi elméletét csillogtassa,
megjegyzi, hogy a 30 milliard forintot a mezdgaziptejlesztésére kellene forditani. Szeretnémyfalhi
a figyelmét, hogy ebben az orszagban jelenleg nafipagi tlltermelés van. igy ide elsdsorban piac
kell.

Az expo pedig - ellentétben vallalkozéi elképzelesé elsdsorban a mezdgazdasagi agazatokhoz helybe
hozza a piacot, mivel az expo 30-50 millié latogmtiem az eddig bearamlo szegényebb kulfoldi
polgarokat célozza meg. igy nem az Gt szélén fajadsel a zsiroskenyeret - persze, a papirt eldepv
hanem a magyar specialitasokra kivancsiak, ésfoyerdn eladhat6 lesz a hazai piacon a mezdgazdasag
dsszes termelése. E fellendilés nemcsak az 1988pasevében jelentkezik, hanem a sikeres
startpisztoly-eldordilés utan az épitdiparban meligés jellemzd, amely vitathatatlanul munkaerd-
felszivé hatasu, kdzvetlenll és kdzvetve is. Kéettdtatas az épitbipar, a beszallitoi - kohaszat,
acélkereskedelem, épitdelemgyar - és a mezdgazdmsagamitanak a munkaerd-eltartd képesség
erdsodeéseére is.

Az orszagosan elérhetd foglalkoztatas-stabilizhéis kereskedelemre, a szolgéltato iparra €s a
mez6gazdasagra. Az épitési szakaszban a bankgziéayu pezsdilése is varhato, és remélem, nem
olyan bankot fogunk propagalni, mint az SZDSZ- kéelk, akik killébnb6zd bankigazgatokra
hivatkoznak. En a kiilféldon jarva mast hallok a yeagbankokrdl: a magyar bankok nagyon tespedtek,
nem vallalkozasbaratok - és ezeken kellene vattuzae ha Uj bankok jelentkeznek ebben a
gazdasagban, akkor 8k is versenyképességre lekengg&zeritve. A kilféldi befektetdk erdeklddeése is
ndvekedhet. A vilagkiallitasra készUild orszag vdmzthagyarorszagi befektetdk korében, mint egy
pango vagy egy hanyatlo gazdasag - vagy mint eggekedd Parlament. A finanszirozas allami
garanciavallalassal, nyugati, kedvezd kamatfeké&tedl rendelkezd, hosszu lejaratu hitellel megadidha

Ha a kormany a garanciafeltételeket 8-15 évre nem &alni, a sajat gazdasagpolitikajarél és
onbizalmardl allit ki bizonyitvanyt. Adtak ebben@zszagban allami garanciat joval kisebb hordegsjl
bizonytalanabb megtérilési tgyletekben is. Az aspezakban a kdzvetlen bevételek, a reklamérték
felbecsilhetetlenek csakugy, mint a varhato rekErételek. A gazdasagi és a reklamszakemberek
tudjak, hogy mekkora dsszegeket emészt fel egynedzetkozi befuttatdsa. Most hozzank jonnek - sot,
fizetnek is, hogy jelen legyenek - a vilag nagyeiég bel- és kilkereskedelem 6ériasi lehetbségeék el



all. Nemcsak a forgalomndvekedés, hanem a tavdaitsolatok kiépitése szempontjabol. Ezzel a
rendezvénnyel lehetnénk Ujra érdekesek Euréparneliiimk olyan gazdasagga kell valni, ahova ugyebar
a vilag legnagyobb Uzlet- és kultirembereinek $igyen eljonni. llyen orszagot ismerink egy parat,
ahova szinte mindenki el akar jutni a vilagon. 8eém, ha Onok gy allnanak a nemzeti kérdéshez,
hogy meg akarjuk valdsitani, és minden johiszemgyamak elvi kérdés legyen a nemes feladathoz val6
teljes melléallas. Tudom, hogy a nemet kdnnyeblokitiani, mint az igent, érveket is fel lehet
sorakoztatni mellette.

A megoldas, fdleg a céliranyos megoldas a célfel&dare sokkalta nehezebb; ilyen az expo
megrendezése is. En egyre kérem Onoket: ne leggemes cél Ggy bedllitva, hogy a nyugdijas ezer
forinttal kevesebbet fog kapni, s minden dolgozér darinttal tobb adét fog fizetni havonta, ha ape
megrendezésre kerll; ez igy nem igaz, és nemiiafemlosagot. Ha viszont megrendezésre kertil,
fellendil az ipar, kereskedelem és minden olyaza@gamit most megjésolni sem tudunk, viszont eralt
kevesebb lesz a munkanélkiliség, eldbb-utébb erfellld gazdasag egy nagyobb kdltségvetést tud
biztositani, ami egy nyugodtabb Magyarorszagoteiamgiményezni. Kevesebb céltalan ember lesz ebben
az orszagban, és mivel komoly feladatokhoz jutkasgervezdinket, kutatdinkat, nagyon sok tobb ngtelv
beszéld emberre lesz szikség, és megtalaljak siaikiat hazankban, nem fogjak elhagyni az
orszagunkat, mint anogy most talalkozunk jelerapiitban az értelmiségi kivandorlasokkal. En tgy
hiszem, hogy rovid id6én belll Gjra Eurépa élvonal&idunk feljutni. Ennek az orszagnak, ugy érzem,
elsdsorban ezért van szilksége az 1996-0s exps-eaf éneg kell rendezni. Készéndm a figyelmuket.
(Taps.)

ELNOK:
Kdszonon szépen. Most sziinet kdvetkezik 17 oreed€ign Koszondm. (Szinet 17 éra 30 perctdl 17 ora
46 percig - EInok: dr. Szlrés Matyas - JegyzokHinvath Jozsef, Glattfelder Béla)

ELNOK:

Tisztelt Orszaggydlés! Képviselotarsaim! Kerem |&tjgk el helylket az tlésteremben. Folytatjuk a
vilagkiallitassal kapcsolatos altalanos vitat. Mma a szot dr. Sovago LaszIo képviseld arnak, Magya
Demokrata Forum. Kérem.

DR. SOVAGO LASZLO (MDF):

EInok Ur! Tisztelt Haz! K6sz6ndm a szot. Legyendégkiallitas vagy sem, vitatjuk mar hosszi idéje i
a Parlament falai kozott és azokon kiviil is. En éiggem, hosszasan és sok mindent elmondtunk mar,
ezért csak roviden illik szélnom. Ugy tetszik, hqaplitikai kérdéssé valt a j6zan gondolkodés sterin
gazdasagiként kezelendd. Latvanyos 6sszeltkdzésekrikdn még a parlamenti képviseldk szamara
sem érthet0 feltételmodosulasok, kormanyzati, f@si@dnkormanyzati magyarazkodasok teszik
szinesebbé a péarbajt. Az el6bb elhangzott itt ggyydindi javaslat, és ugye azt is tudjuk, hogy Uggie
kérdésekben nem nyithatunk vitat, azt azonban fgaa Hazszabaly, hogy néhany gondolat erejéig
visszatérjek.

Mészaros képviselbtarsam szerint mindazok, akikeefolytatasat kivanjak, kétseégbe vonjak varhatéan
tébb mint 100 000 allampolgar alkotmanyban rogrzjogtat. Megitélésem szerint e két kérdés nem zarja
ki egymast, hisz esetleges dontésink kerllheteatétbe a népszavazast kivanok majdan kifejezendd
akarataval, most viszont a vita még segithet tov@iek, ellenérvek napvilagra hozatalaban. Magam
azok kozé tartozom, akik a vilagkiallitas megrerdgdsegét alapvetden gazdasagi problémaként fogjak
fel. Ennek megfelelden vallom, hogy a kérdés eldétiiségének megalapozasa elsdsorban nem politikai
testilet feladata, hanem gazdasagi szakértokeé.rétarka dontés folyamataban az elsd 1épést a
gazdasagi szakembereknek kell megtennitk.



Remélem, hogy a politikai kiizdelmek nem homalydtikoel annyira tisztanlatdsunkat, hogy ne
emlékeznénk: egy tervezett esemény anyagi felietetzikséges penzigyi eszkdzok, a bevételek
varhato alakulasa a tudomanyok mai alldsa szerghatdrozhatok vagy legalabbis valdszinlsithetdk.
Ha ezen adatok rendelkezésiinkre allnak, akkoriakaotestuletek, igy a Parlament vehetnék at raték
felel6sségét. Megalapozott szamitasok alapjanlmalladdntés kockazatat, ez lehetne a mi szerepdak.
egyszer majd valaki megirja ennek a térvényjavaalat torténetét, akkor radébben, hogy a vaskos
kotetekben alig jutott hely a gazdasagi érvek tagénak, €s annal nagyobb teret kapott a kiilonb6zd
politikai vélemeények Utkdztetése.

Természetes, hogy a Parlamentben helyet foglatolpkozott éles vita van abban, hogy milyen
gazdasagi kockazat vallalhatd a siker érdekébercdNibban semmi kilonds, ha az egyes partok mas-
mas szintl kockazat vallalasat tartjak elfogadhatdNem latok abban sem kivetnival6t, ha a korményz
partok nagyobb kockazatot is hajlanddk vallalnt,re@g abban sem, ha mindezekkel a kdvetkezd
valasztasokra is gondolnak. Ugyanakkor az elleriit&am tételezem fel, hogy szandéekos
magatartasukkal egy esetleges sikertdl kivannak eemzetet megfosztani. Sajnos, alig csoérgedeanek
informaciok a megvalésithatésag gazdasagi szanriigsagyanakkor az eset politikai vonatkozasat a
legveégsokig kiveséztik. Mintha nem is a gazdaségsgraldsithatésag bizonyitasa lenne a cél, hanem a
kinyilvanitott ilyen vagy olyan politikai akarat g#élmezése.

Az egyik oldal elére elddntotte, hogy nem helyasiilagkiallitast, és a dontés helyességéenek
bizonyitasara keresi érveit. Az is tény viszonggyha masiknak sem sikerilt meggydz06 gazdasagi étvek
produkalnia. Sorrendet tévesztettiink. Eldbbrevala@zalasagi vita, ezt kellene, hogy kbévesse a kaiiti
Gazdasagi érvek szolgaljanak politikai dontésuabjalul, és ne forditva. Nemcsak a partok kézott van
azonban vita a vilagkiallitas megrendezhetfségbadlem az orszag egyes terlletein €lo allampolgarok
kozott is. Magam ugy tapasztalom, hogy a vilagkesdl népszerisége nyugatrél kelet felé haladvaeegyr
csokken, és ez nem véletlen.

A kidllitas elsddleges haszonélvezdje Budapesty#dl a nyugati orszagrész. Egy, e keleti végekitdl |
orszaggydlési képviseldtdl e megallapitas utansaka varnak, hogy a kiallitas ellen foglaljon étld&n
azonban nem ezt teszem, gazdasagilag megalapeadéavenyt akkor is tamogatok, ha tudom, hogy
ennek elBnyei csak attételesen, elsdsorban azrittegalom Gtjan fognak megjelenni. Azt viszont latn
kell a keleti, déli orszagrészekben éloknek, hatpkea a j6l hangzo beruhadzasokra, amelyeket évekkel
ezeldtt kozponti beruhdzasokbdl terveztek megviaisinincs pénz. Senki se higgye, hogy a
vilagkidllitas Urigyén az allamkassza megfejhet@yregyébként jogos helyi igények kielégitésérdiknyi
majd lehetdség, mintegy kompenzalva a foévarosraigati orszagrész e terileten vélhetden meglévd
eldnyeit.

Magam jol emlékszem a vilagkiallitas tavaszi vitdjamikor egynémely vidéki képviselotarsaim azezal
feltétellel tamogattak a vilagkiallitas megrendé€tgbogy, igymond, az 6 valasztéi korzetiikben is
fizikailag megtekinthetd létesitményben 6lt testeilagkiallitas gondolata. Mindezen gondolatok
ellenére hiszem, hogy a sikeres vilagkiallitasg&se orszagon nagyot lenditene, egy ugrasszerien
fejlodd, raadasul az orszag minden 6todik allamg@igak otthont ado févaros magaval huzna a
vilagkiallitas altal fizikailag kevésbé érintettiiteteket is. A keleti és déli orszagrészeken lakdk
profitalhatnanak tehat a rendezvény hasznabolréspgben a vilagkiallitas hatasara is fejlodésndllin
gazdasag jotékony hatasa szamukra is U lehetdséggljtana. A varhatdéan jelentds idegenforgalom
hatasa pedig attételek nélkul, kbzvetlenll is éyeéiilhetne. A vilagkiallitas tamogatottsagat ikt
lakossag nemcsak foldrajzi fekvés szerint oszlighmeds szempontok is érvényesilnek. Magam
ugyancsak azt tapasztalom, hogy a vilagkiallitasdgtatanak legnagyobb tAmogatoi a vallalkozok, anig
bérbdl és fizetéshdl élok nem kis aggodalma iskéthétd. Mindkét tabor indokai érthetdek.

Az elobbiek lehetdségeik kibovuleéset varjak, abbtak aggodnak, milyen mértéka anyagi teher harul
rajuk. Ugy hiszem, 6szintén el kell mondanunk, hadyallitas megrendezése anyagi terhekkel jar,



ugyanakkor az eddigieknél nagyobb hangsulyt kéliekmiink annak ismertetésére, hogy a varhatéan nem
tul jelentds aldozat nem kis eldnyokkel kecsegimiztelt Haz! Hogy adott szavamhoz hG maradjak és
rovid legyek, befejezéstil ismételten hangsulyozomgitélésem szerint az, hogy legyen-e vilagki&llita
vagy nem, alapvetden nem politikai, hanem gazddsagdes. Ennek megfeleléen varom a tovabbi
gazdasagi érveket, hogy a megrendezést nyugodieszdmogathassam. Koszonom figyelmiket. (Taps.)

ELNOK:
Kdszonodm. Szolasra kdvetkezik Deutsch Tamas kélpyiad-IDESZ részerdl.

DEUTSCH TAMAS (FIDESZ):

EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Holgyeim és Uraim!&kete napnak mindsitik majd a jelen és a jovo
magyar torténészei oktober 10- ét, vagyis a fovdnolsormanyzat expo elleni dontésének napjat." -
ontotte ki a lelkét alig egy honappal ezeldtt Ka8éta miniszter ar. A legnagyobb kormanypart
Gjraéledd lustitia-programjai kdzepette perszailljd, lesz-e idejik a kilonb6zd fehér kbnyvek
elkészitése mellett az expoval foglalkozni joblssmérdemes torténészeinknek. Megnyugtato érzés
azonban, hogy a zavaros hétkéznapokban a kormaopamden igyekezetiikkel azon vannak, hogy a
kritikai tarsadalomtuddsok végre fehéren-feket&sai kozos dolgainkat. Az eldbb idézett klasszikash
visszanyulva, azt hiszem, a jelen és a j6v0 jogdskate betlkkel irjak majd be a magyar
toérvényeldkeészités torténetébe az eldttlink fek\@/3ds szamu inditvanyt. (szerk: Deutsch, 1999-ben
allamvizsgéazott le az ELTE Jogtudoményi Karan)

Az 1996. évben megrendezendd un. vilagkiéllitéaszdlo torvényjavaslatot kizérolag jogi, szakmai,
kodifikaciés szempontbdl vizsgaljuk. Az inditvakytarélag mint jogi normaszoveg-tervezetet
elemezzik, figgetlenldl annak gazdasagi, politikands szakmai tartalmatol. Véleményilnk azonban
még az emlitett szempontokat figyelmen kivil haggvasuijto. A térvénytervezet egyszerien
mindsithetetlen. A 15 szakaszbdl all6 tervezetrselpén egyetlen paragrafusa az, amelyik jogilag
megallja a helyét. Tisztelt Haz! Holgyeim és Urainkicsit is érzékenyebb lelk( jogaszok éltek m@ar a
nehéz pillanatokat az Antall-kormany kilénb6z0 &irytervezeteinek olvasasa kdzben, de az még igy is
példa nélkuli, hogy egy torvényjavaslatnak marmaecis valotlan legyen.

A torvényjavaslat cime vilagkiallitasrél beszék@®bzakasza az 1982. november 22-én Parizsbanéslair
a 21/1982. minisztertanacsi rendelettel kihirdetetiemzetkozi kiallitasokra vonatkozé egyezményre
hivatkozva pedig nemzetkozi szakkiallitasroél, tdviakban vilagkiallitasrol szol. Azt mar csak halkan
jegyzem meg, hogy a Programiroda altal elkésztatiimany szakvilagkiallitasrol tesz emlitast.
Lenylg6zben bajos a torvényjavaslat szohasznaetgyarazo, az |. §-hoz sz06l0 részletes indoklas, am
igy fogalmaz: "Az egyezmény alapjan ez a kiallgAskkiallitasnak mindsil, de ez nem zarja ki aagiyh

a térvény Expo +96 Budapest megnevezésl szakéigilhttovabbi §-okon vilagkiallitasnak nevezze."

Szoval akkor mirdl is van itt sz0? Az idézett egpény 3. cikkely (1) bekezdés szerint flggetlenidlat
az elnevezéstdl, amelyet valamely kidllitasnak krazarvez6i adhatnak, az egyezmény vilag- és
szakkidllitasokat killonbdztet mebehat nem arrél van sz6, hogy a szakkiallitas a \égkiallitas
alesete vagy fajtaja, hanem a nemzetkdozi kiallitAkoak két, egymastol gydkeresen kilonb6zo
tipusa van: a vilagkiallitas és a szakkiallitas.

Vilagkiallitas nem szakkiallitas és a szakkiallit@sn vilagkiallitas. A térvényjavaslat indoklasanak
természetesen igaza van, a tovabbiakban valébaathilk az 1996-ban, Budapestre tervezett B-
kategorias nemzetkozi szakkiallitast vilagkiallitak, mint ahogy ugyanezt megtehetjik a tovabbialkban
tavaszi és az 6szi BNV-vel, a szegedi és a péadivasarral, nem beszélve a Pharmatrade Vallalat
termékbemutatoirdl. (Szorvanyos taps.)



A javaslat masodik szakasz (1) bekezdése a szhtdgainegnyitasanak és lezarasanak idépontjat
hatarozza meg, 1996. majus 11-€ben, illetve oktdbében. Ezzel a térvényjavaslat latszélag elesget

az egyezmény 4. cikkely (1) bekezdésének, amirgzealamely kiallitas idétartama nem haladhatja meg
a 6 honapot. A 2. szakasz (2) bekezdése azonban el§-, utd- és kiegészito rendezvényekrdl beszeél,
amelyeket a Vilagkiallitasi Tanacs éltal kiirt ésiglt palyazat alapjan lehet ilyenné nyilvanitaka eld,
uto- és kiegeészitd rendezveények lehetdve tétekejalaslat burkolt médon kibdviti a szakkiallitas
idotartamat, ami jelentheti azt is, hogy a Kormaeyn tudja, melyen hosszu kiéllitast rendezzen.

Bizonyitja ezt az is, hogy a Programiroda 1991ptaaberében készult tanulmanya a 100, illetve a 180
napos expo megrendezési lehetbségeit elemzi, a@nyjewaslat pedig egy harmadik variaciorol beszél.
Rendkivil aggalyosnak tartjuk - megintcsak a toyjedraslat indoklasat idézve -, hogy az elé-, ug- é
kiegészitd rendezvényekre kiirando palyazat ebz# Vilagkiallitasi Tanacs hatarozza meg, amelynek
részletes feladat- és hataskoreit a Kormany neraredliérvényben, hanem kormanyrendeletben kivanja
szabalyozni. Garancialis szempontbdl ez a megadétigtatlan. A magyar jogrendszer t6bb eleme is
tartalmaz a palyazatokra vonatkozo kielégitd medgnélat, példaul a versenytargyalasi tvr., az allam
vallalatokra bizott vagyonanak védelmérdl szoloédaw, igy ezek figyelmen kivil hagyasa érthetetfen.
torvénytervezet 3. §-a - amelyik a szakkiallitasiietét kivanja meghatarozni - a javaslat egyik
gybngyszeme. Mind az A, mind a B valtozat értelnmébelézem - "Budapest fovarosnak 80 hektar
teruletet kell rendelkezésre bocsatania."

A javaslat lakonikus révidséggel s kérlelhetetléndtkezetességgel megfogalmazott allitasa még
véletlenll sem ad véalaszt olyan apro, természetaggalyoskodd kérdésekre, miszerint ki a kdtelsggtt
alanya. A fovarosi 6nkorméanyzat? A fovarosi és laridnkormanyzatok? A két valtozatban behatarolt
terllet tulajdonosai és kezeldi?

Holgyeim és Uraim! A torvénytervezet 4. §-a a szakitas megrendezésének gazdasagi feltételeit,
garanciait hivatott szabalyozni. Hadd nyugtassag mandenkit, hen a tervezet feszes tempojahoz, a 4
szakasz szbvege meg véletlenll sem a cimben jk&rekbsekrdl szol. A szakkiallitas gazdasagi
feltételeinek csupan egyetlen elemérdl tesz emlidégaranciairdl itt nem szol, egyébként pedig a
megrendezeés szervezeti és intézményi kérdésadjtagh nemzetkozi kiallitdsokra vonatkozo, a
korabbiakban mar idézett egyezmény X. cikkely @dzdése értelmében a Kormanynak kettds
kotelezettsége van. Hivatalosan el kell ismermenalezd jogi személyt, és szavatolnia kell aztyteog
rendezd jogi személy eleget tesz kotelezettségeinek

A javaslat 4. szakasz (1) bekezdésében megallapdtiyy a szakkiallitas rendezdje a jogi személygeség
biré programiroda, a szavatossag vallalasarol amonbm tesz emlitést. Ez a hiany egy kulondsen
érdekes problémara iranyitja a figyelmet. A viladkiasi programirodat a 82/1990-es minisztertanacs
rendelet hozta létre, amely rendelet megalapoptagramiroda jogi személyiségét. A programiroda - a
korméanyrendelet megfogalmazésa szerint - maradvdekeéltségi rendszerbe sorolt kdltségvetési szerv.
Ezt a jogallasat jelen javaslat 5. szakasz (3) tad®e is elismeri. A javaslat 4. szakasz (1) bekszd
tehat rendezdként ismeri el a programirodét, nagt $zemelyt.

A Kormany szavatossagvallalasarol - mint ahogyalitettiik - nem szo6l. Teszi ezt akkor, amikor a
rendezoként elismert jogi személy koltségvetésivsZebirdsagi vegrehajtasrél szold 1979. évi 18.
szamua tvr. 102. 8-a értelmében a koltségvetésv saenzasaiért a felettes szerve - jelen esetben a
alapité Kormany - kételes helytallni. Hiaba hallgetiat a javaslat a Kormany szavatossagvallalasszol
elébb idézett tvr. értelmében a Kormany kotelesogqamiroda tartozasaiért helytalini. Ebbdl a
szempontbdl teljesen Uj megvilagitasba kerul agtal. szakasz (3) bekezdésében szabalyozott 30
milliard forintnyi allami kéltségvetési hozzajarsla szakkiallitds megrendezéséhez. Fontosnakktartju
megjegyezni, hogy a 30 milliard forintnyi kotelesgigvallalas meghatarozasakor véleményink szerint
nem ebbe, hanem a koltségvetési torvény szabaikindEbe tartozé kérdésrdl rendelkeznek. Felvetddik



a kérdés, lehet-e ezutan nem beilleszteni ezel &koltségvetésbe, illetve mi torténik akkor, ha
valamilyen csoda folytan nem kerul be ez a kotdtsggvallalas a koltségvetésbe.

Jogi értelemben pedig teljes mértékben indokolal&iltségvetési hozzajarulas keretdsszegét
meghatarozni, hisz - mint emlitettik - a programi&r@alamennyi kotelezettségéért végso soron a
Kormany, tehat az allami koltségvetés koteles Béhit A javaslat 4. szakasz (4) bekezdése, amely
szerint a 30 milliard forintnyi kotelezettségvadlalkivételével a szakkidllitast kozponti kdltségeet
hozzajarulas nelkil kell megrendezni, jogilag tatétian. A javaslat 4. szakasz (3) bekezdése amonba
nem elégszik meg ennyivel. A bekezdés utols6 mendanely szerint a 2. szama mellékletben
meghatarozott beruhazasoknak a kozponti koltsegivétdem fedezett részét a fovarosi 6nkormanyzat a
bevételeibdl biztositja, Iényegében alkotmanyekene

Az Alkotméany 44/A szakasz (1) bekezdés b) pontg@iaz az d6nkormanyzat bevételeivel nalléan
rendelkezik. Lehet, hogy az emlitett mondat nem, mést ezendnkormanyzati alapok korlatozasa, amire
a jelenlévd orszaggyullési képviselbk kétharmadd&zakazataval természetesen sor kerlilhet. A helyzet
azonban nem ez. Hisz ebben az esetben nemcsafragij\nanem a keruleti 6nkormanyzatok ezen
alapjogat is korlatozni kéne, marpedig errdl nedl azervezet. Az 1991. évi XXIV. szamu térvény a
fovarosi és fovarosi keruleti onkormanyzatokrosdakasz (5) bekezdésében ugy fogalmaz, hogy
amennyiben a térvény a fovarosi onkormanyzatovarfis érdekkdre vagy gazdasagi lehetdségeit
meghaladd regionalis, illetve orszagos feladat@tadara kotelezi, gy az Orszaggydlés biztositja a
ellatasukhoz szikséges anyagi feltételeket, déiittaégvetési hozzajarulas mértékérdl és maodjarol.

Mivel a 4. szakasz (3) bekezdésének utolsé morwdataa fovarosi 6nkormanyzatrol tesz emlitést,tezér
nem az alapjog korlatozasanak az esetével, hariéwduesi torvénybdl idézett helyzettel allunk
szemben, igy a szakkiallitasi térvénynek a féovadogkiormanyzatra rétt plusz feladatok ellatadsahoz
szukséges anyagi feltételek biztositasarol ketleteeznie. Az 5. szakasz (1) bekezdése azt momdja k
hogy a févarosi és az érintett kertleti 6nkormartgizagyuttmikodnek a szakkiallitas megrendezéséért
felelés Kormannyal. Ez a megfogalmazas is tobbt taianyos. Nem lehet tudni, hogy csupéan arrol a
bizonytalansagrél van-e sz6, hogy a Kormany magataedja elddnteni, hogy ki a szakkiallitas
rendezdje.

A 4. szakasz (1) bekezdése szerint a programik@dp, az 5. szakasz (1) bekezdése szerint maga a
Kormany. Jelentheti persze ez a megfogalmazas azogy a Kormany igy kivan eleget tenni az
egyezmeény 10. cikkely (2) bekezdésében leirt spasagvallalasi kotelezettségének. Azt pedig csupan
fogalmazasi pontatlansagnak tarthatjuk, hogy aétiytervezet szerint a fovarosi és az érintett leérdl
onkormanyzatoknak kell egyuttmakodniik a megrenséadelelos Kormannyal, s nem a Kormany
makodik egyitt a megrendezésben részt vevd onkgmaéwkkal. Nehezen tudunk magyarazatot talalni
arra, hogy annak a vilagkiallitasi tanacsnak aaigggmelyik a Kormany, a févarosi és az érintettiketi
onkormanyzatok kozotti egyuttmOkddést biztositjggrhrcsupan a Kormany és a fovarosi 6nkormanyzat
bizza meg a tagjait.

Kodifikacios és garancialis szempontbdl elengediesteek tartjuk, hogy a rendkivil széles feladat- €
hatéskorrel bird fobiztos, vilagkiéllitasi tanasspéogramiroda feladat- és hataskoreinek legfobtosa
elemeit torvényi szinten szabalyozza. Tisztelt Hédlgyeim és uraim! A torvényjavaslat 8. szakasza a
szakkiallitas tertletére vonatkozo részletes retgldaervek elkészitésének, illetve az elkésziitleéss
rendezési tervek modositasanak hataridejéil 1%endber 31-ét hatarozza meg, s a készuld részletes
rendezési tervekkel kapcsolatban a fobiztos el8zetéy az elkésziilt részletes rendezési tervekkel
kapcsolatban a fobiztos utdlagos egyetértési jaligitia meg. Az Alkotmany mar korabban idézett
44/A szakasza (1) bekezdésének a) pontja szeriimtilearmanyzat 6nkormanyzati tigyekben dnalléan
szabalyoz és igazgat.



Az 1991. évi XX. térvény 75. szakaszanak (5) beksedszerint a rendezési terveket a jovahagyastik eld
az érdekelt allamigazgatasi és erdekképviseletvekkel egyeztetni, és azokat az egyeztetési sljara
soran a lakossaggal ismertetni kell. A (6) bekesdésint a lakossdg az egyeztetési eljaras soran
véleményt nyilvanithat és a rendezési tervekrecgsteleket tehet. Az észrevételek, vélemeényekral ne
fogadasa esetén az 6nkormanyzatot indoklasi ké&tiéen terheli. Mindezek alapjan nevetséges a
tervezetben megallapitott hataridd, hisz a hatastidrényben leirt kdtelezettségeknek a rendelkezés
allo rovid idd alatt képtelenség eleget tenni. Adezési tervekrdl valé dontés az Alkotmany 44/A
szakaszanak idézett pontja szerint olyan 6nkorngnyggy, amit az 6nkormanyzat énalléan szabalyoz. A
fovéarosi torvény 11. szakasza értelmében a fové@taknos rendezési tervét illetden a Kormanynak is
csupan vélemeényezeési joga van.

Mindezekbdl kovetkezden tarthatatlan a fobiztosétiyjavaslat altal megallapitott eldzetes és utdag
egyetértési joga. Holgyeim és Uraim! Amint azt admetdmben emlitettem, van a térvényjavaslatnak
egy szakasza, amivel kapcsolatban jogi kifogas e@hetd. Ne legylnk kishitGek, becsuljuk meg
értékeinket. Batran nevén merem nevezni ezt a szgkez a 9. szakasz. A szakkidllitas tertletemall
tulajdonban lévd ingatlanok kezeldi jogat a 9. s&akak megfelelden elsdsorban a felek megallapodasa
atjan kell a szakkidllitas céljara biztositani, ekmianyaban kerilhet sor a 10. szakasz (1) és (2)
bekezdése szerinti kezeldi és hasznalati jog metpéra és Uj kezeld, hasznalo kijeldlésére - ezenind
esetben a programiroda.

A 10. szakasz (1) bekezdése szerint a kezeldi pgvonasaért nem jar, de egyéb, példaul hasznalati
vagy mas vagyoni értékld jogok megvonasaért jaalamitas. A 10. szakasz (2) bekezdése szerint a
megvont vagyon, illetve vagyonértékl jog erejéigmyaban a programiroda kezesként szerepel. A
megvonas folytan a hitelezdket ért karért ugyanespfogramiroda tartozik feleldsséggel. A 10. § (4)
bekezdése szerint igy a programiroda koteles Heliygahasznalati és mas vagyonértékl jogok
megvonasa utan jaré kartalanitasert, a kisajalitasalanitasért, valamint a megvont vagyoni, ket
vagyonérték( jog aranydban keletkezd kezessédhaldpire a térvényjavaslat 2. szamu melléklete
alapjan

1990. evi folyo aron, illetve aradsszesen 2,7 milliard forintall rendelkezésre. Fontos ezt azért is
emlékezetiinkbe idézni, mert a 10. § (2) bekezdéswAdataban szerepld kezesség a Ptk. 274. § (2)
bekezdésének megfeleld készfizetdi kezesség. lgiypaagi végrehajtasrol szolo, korabban idézett tv
rendelkezéseit is figyelembe véve, az allami kgksées terhei elképesztdek lehetnek. A
toérvényeldkeészitbk nem pazaroljak arra erejukegyregyeértelmien tisztazzak: a megvont vagyon,
illetve vagyoni értékd jog erejéig vald kezessélgyas esetén a konyv szerinti vagy a forgalmi @téek
kell-e figyelembe venni? Mint ahogy arra sem vegti& energiajukat, hogy a megvonas esetén a
hitelezdket ért karéert a

Programiroda feleldsségvallalasanak megallapitagaaidzzak,hogy a kartérités mértéke magaban
foglalja-e a tényleges karon tul az elmaradt hasanis. A 11. § (4) bekezdése rendkivil érdekeddgir
vet fél. Mégpedig azt, hogy mekkora is a szakkidliterlilete. A javaslat 3. §-a értelmében a satkiis
terlilete a FOvarosi Tanacs 175/1990. szamu hatar@&orulhatarolt teriiletnek egy kisebb, 80
hektaros része. A 11. § (4) bekezdése értelméhmrban, amennyiben az emlitett fdvarosi tanacsi
hatarozat hatalya ala tartoz6 ingatlan maszakkdizgységet képez a szakkiallitas teriletén levo
ingatlannal, akkor erre az ingatlanra is érvénygs\@nyjavaslat azon rendelkezése, miszerint ez az
ingatlan sem adhato dnkormanyzati tulajdonbayidlezekre az ingatlanokra sem hasznalhato, illetve
alkalmazhat6 az dnkormanyzati vagyontorvény 51. §-a

A szakkiallitas tertletének ilyen burkolt formakiénénd megnovelését illetd gyanunkat latszik
alatamasztani a torvényjavaslat 13. 8§ (1) bekezdésenely szerint a fébiztos a févarosi tanacsi
hatérozattal érintett teriilet egészére vonatkoggakorol szakhatdésagi jogkort. Holgyeim és Uraim! A
torvényjavaslat 12. és 13. §-a az 6nkormanyzatigeer ellen intézett merénylet. Az emlitett



szakaszokban foglalt szabalyok megvaldsulasa eaetéttamigazgatésagi hatdsagi tgyek intézése
terlletén totalis kdosz alakulna ki. A ma érvényelyzethez képest, amikor a szakkiallitas teril&red
ingatlanokat és tevékenységeket érintden a fopmigster, a kertleti polgarmesteri hivatalok dolgpzoi
valamint a centralis alarendeltségl szervek jadkath adott allamigazgatasi hatdsagi tigyben elsérfo
a torvénytervezet valamennyi Ugyet illetben az &&d eljarasokat a fojegyz6hoz telepiti. Mindezt
tetézve az allamigazgatasi eljaras altalanos syaibdll sz016 térvényben meghatarozott hataridoktol
eltérden; lényegesen révidebb eljarasi hataridékapit meg a térvénytervezet. Teszi mindezt azzal a
nagyvonalisaggal, hogy az igy megnovekedett Ugj&tasara hivatott f6jegyzdi apparatus a févarosi
onkorméanyzat koltségvetését terheli.

Az 4llamigazgatasi hatdsagi Ugyek intézésének kasda tétele mellett a térvényjavaslat nem tesz
emlitést az 6nkormanyzati hatosagi lgyek hatasz@balyairol, ami tovabb noveli a bajt. Elfelejti
rendezni a térvény azt a kérdést, hogy az allanga@si hatdsagi Uigyek hataskori valtozasai a tgrvén
hatalyba Iépésekor folyamatban |évd Ggyekre is tkmzaak-e vagy sem. A 13. 8§ (1) bekezdésének azon
rendelkezése, amely szerint a févarosi tanacsrdedtban megjelolt terlleten 1évd valamennyi irayatl
és tevekenységet érintd hatdsagi eljarasban até@szakhatosagi jogkort gyakorolt, két szempontbol
aggalyos. Egyfeldl érthetetlen, hogy a fdbiztogijor tertleti hatalya miért a févarosi tanacsi haat
hatalya ala tartozo tertiletre, miért nem csak klsabitas teruletére terjed ki. Masfel@l Gjra csak
hangsulyozni tudom, hogy a hatdésagi eljarasok syaib@nodositd rendelkezések rendkiviil felelbtlen
javaslatok. Kulon kiemelést érdemel a 13. § (2)dzelése, ami a fovarosi tanacsi hatarozatban érintet
terlletekre vonatkozoan az allami tulajdonu ingettkat illetden a fébiztost a korabban mikodo
vagyonellendrzd bizottsagok feladatdhoz hasonlkgogl runazza fel. A javaslat emlitett bekezdékéve
kapcsolatban nélkulozhetetlen tisztazni, hogy &fob jogktre milyen tigyekre terjed ki. Minden
bizonnyal a folyamatban lévo tigyekre, igy azonbayg kell hatarozni, hogy mely tigyek tekinthetdk
folyamatban |évoknek.

Tisztazni kell, hogy a javaslatban megfogalmazzdabgly hogyan viszonyul az 1991. évi XXXIII.
torvény 54. §8-a4ban megfogalmazott azon rendelk&hégze amelyek szerint az 1991. szeptember 1-je
el6tti jogugyleteknél a vagyonatado bizottsag Jament a vagyonellendrzd bizottsdgok utddija.
Garancialis szempontbol nélkulozhetetlen tisztdzogy a fobiztos milyen elvek alapjan adja, illetve
tagadja meg hozzjarulasat a kuldnb6z6 Ggyekbsmehidontése ellen allamigazgatasi Uton nincs
jogorvoslatnak helye. Az elobb emlitett kerdésektizasa nélkil a javaslat emlitett bekezdésének
rendelkezései tarthatatlanok. Tisztelt Haz, Holgyés Uraim! A térvényjavaslat zaro rendelkezései,
hiven az eldbb elemzett szakaszokhoz, rengetegrialot hagynak maguk utan. A 14. § a birésagi
cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi feligggrdl szolo, 1989. évi 23. torvényerejl rendsled
(2) bekezdésére hivatkozva, mely szerint olyanvanést, amihez masnak jogi érdeke flzddik, csak az
arra illetékes szerv engedélyével lehet cég elrsére felvenni, gy rendelkezik, hogy cég nevében a
vilagkiallitas, illetbleg az expo kifejezéseketlcsafdbiztos hozzajarulasaval lehet szerepelteglmerdl
a kérdés az egyszerd halanddban, hogy milyen jdgké flz&dik olyan valakinek a vilagkiallitas
elnevezéshez, akinek tevékenysége semmilyen kaloaalsincs a vilagkiallitassal.

Ezen az alapon az MLSZ-nek megalapozott jogi erdigk@dik a labdarigo vilagbajnoksag
elnevezéshez, hisz+ 0§ is szervez bajnoksagot. #sfjautolsod, 15. §-4ban elfelejtkeznek a tervé2ets
13. §8-ainak megfelelden modosito javaslatot temrdli®01. évi XX. tbrvényt, az 6nkormanyzati hataskor
torvenyt illetden. Tisztelt Haz, Holgyeim és UraiAe elbttiink fekvd un. vilagkiallitasi
toérvényjavaslattal kapcsolatban dsszefoglaléaniatehet megallapitani, hogy a tervezet mint
normaszoveg alkalmatlan az un. vilagkiallitdssalckalatos kérdések torvényi szabalyozaséra. Ez a
megallapitasunk annyit jelent, hogy amennyiben sahea be nem kdvetkezd allapot allna eld, hogy
valamennyi orszaggydlési képviseld egyetértendagkiallitas megrendezésével, az elbttink fekvd
toérvényjavaslat még ebben az esetben is alkalmigtane e politikai dontés jogi normakeént torténd
megfogalmazasara. Mindezek alapjan felszolitjuloenkanyt: a lehetd legrovidebb iddn belll vonja
vissza javaslatat. (Kdézbeszolas jobbrél: Haha!)



Egyuttal felhivjuk a vilagkiallitds Ugyéeben népsazast kezdeményezdket, hogy amennyiben sikertlt
0sszegydjteniuk, haladéktalanul nyujtsak be a req@szast inditvanyozo tdbb mint szazezer alairast.
Tegyék ezt azért, hogy ne csak szavakban, hanaskltet is bizonyitsak, valoban hamisak azok az 6ket
ert thamadasok, amelyek szerint az egész népszakazdsményezés nem szolgal mast az 6 részukral,
mintsem hogy a valasztépolgarok jelentds csopaljdrecsapasa altal politikai nyomast tudjanak
gyakorolni. (Kbzbeszolasok jobbrol: Haha!) Klassikal kezdtem, klasszikussal is fejezem be
hozzéaszolasomat: a vilagkiallitas Ugyeben is dingsiép! Készondm a figyelmiket. (Taps az ellenzéki
padsorokban.)

ELNOK:
Széblasra kovetkezik Dénes Janos fuggetlen képviselierem.

DENES JANOS (fiiggetlen):

EInok Ur, Tisztelt Orszaggydlés! Két egyszerd matad&ezdem. Kockazat nélkiil nincs haszon. Gyava
népnek nincs hazaja. (Derlltség.) A szeréeny hatkmadndatom a kdvetkezd. Tekintettel arra, hogy ez a
tisztelt Haz orszag-vilag elbtt egy igen egyszestatartozasi, erkolcsi, politikai vitdban, ha jol
emlékszem, 24 vagy 36 oOrara nevetseégesse tettd,rsayd a 24-36 oOrat lélegzet-visszafojtva figyelt

egy orszag, és figyelte a vilagban szétszort maggaazt a pillanatot, amikor visszaszavaztuk
onmagunknak a voros csillagos cimert a cimervitabasonlo allapotban van most a tisztelt H4z a 1996
os vilagkiallitassal kapcsolatban.

A 1996-0s vilagkiallitas mindenféleképpen, ha ebdaha nem nem marad el - kérem szépen -, mar
jelentds koltséget emésztett fol, azon kivil 11@8séllami fenndllasunk Gnneplése is pénzbe fog
kerilni. Tehat mindenképpen bizonyos gazdasageterhorszagra raterhel. Tekintettel arra, hogy a
vilagkiallitas, amely teljesen fuggetlenul a mikhéwmi kiallitdstol is, adodik az orszag szamarketd
mellett egyutt hatvanyozott érvek szolnak, a magasmérdl egyszerlen érthetetlennek tartom azt az
oriaskigyot, amivé ez a vita terebélyesedett.

Tudniillik nincsen kevesebbrdl sz6, mint arrdl, kddudapest févaros 6nkormanyzata szereptévesztésben
van. El6szor is elfelejti azt, hogy 6 nemcsak eg@ros 6nkormanyzata, hanem az orszag févarosanak az
onkorményzata. Mint ilyen, nagyon jol kéne azt futiogy Kajaszoszentpéteri megengedheti maganak
azt, hogy piros-sarga-kékbe 6ltoztesse a foteeéd tvaros részérdl nagyon furcsa volt, hogy piros
sarga-kékbe oltdztette marcius 15-én a Parlamekitatyékét és az egész févarost. (Borz Miklos thpso
Eme szellemiségbdl adddik, hogy a févarosnak howetas, - tarsadalmi, nemzeti hovatartozas - is kel
hogy hozzéjaruljon szakmai itéletéhez.

A masik, kérem szépen: abszolut kézenfekvd a tdalkatasunkbodl, az Alkotmanyunkbdl, hogy a
Parlament a térvényalkotd, a térvényhozo, a Kormauggrehajtd szerv, az 6nkormanyzatok pediglen az
onkormanyzati térvény alapjan jutnak jogosultsagakiiue nem kerilhetnek a Parlament és a
torvényhozas folé. igy ezt a meddd kisérletet, ami? Schonherz Zoltan utcas parlament + pardon+
fovarosi onkormanyzat elkdvet, kell, hogy megkoeésazokat az elmult honapokat, amit ebben a
témaban lejatszottak. A magam részérdl szeretnisatalt fovarosi 6nkormanyzat figyelmét felhivni

arra, hogy vizsgalja felll, hogyan jutott erre atd§re, szemben a keruletek allaspontjaval. Hogyan
erdszakoltak ki kiiszob alatt bejuttatott egyes stwpisegeiket, akik kérem szépen hivéveé valnanak
roégton ennek az dnkormanyzatnak, ha a lobbyt @amekra biztositanak.

Tudniillik arrél van sz0, hogy ki gazdalkodik a peel, ki baz+ ki gazdalkodik kulonféle+ (derlltség;
kozbeszolasok balrdl.). Igen, igen, jol tetszetbr@ir +ki gazdalkodik kérem szépen, kulonféle
koncessziés és egyéb jogosultsagokkal? Tehat amikérdés ennyire le van meztelenitve, akkor én azt
hiszem, hogy miutan visszakerult a dontés a Parlaeié, a Parlamentnek nincsen mas dolga, hiszen



ugyanolyan helyzetbe kertlt, mint az eldbbi idosskakilonféle vitaival, amikor két teljesen ellerst
polus alakult ki a Haz két oldalan, és az ellest@i@us ellenére a Haznak dontést kell hoznia. dest
tehet mast. Kadar Béla miniszter Ur ugyebar eimtiadbogy milyen fekete nap volt, amikor elvetette
fovaros a vilagkiallitds gondolatat, az eldbb Delnf§amas képviseld ur elmondta ennek pontosan az
ellenkezdjét. Ebbdl a két pblusbdl adddik, hogyamért vagyunk itt, hogy ebben a kérdésben dontsilink,
hisz ezért kiuldtek benniinket ide. Kszoném, hogghakgattak. (Taps.)

ELNOK:
Szolasra kovetkezik Darvas Ivan képviseld ur, Sddbamokratak Szovetsége.

DARVAS IVAN (SZDSZ2):

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Mélyen Tisztelt ljyeim és Uraim! Mindenekeldtt le szeretném itt
szOgezni: a magam részerdl lelkes hive vagyok parek. (Taps a kormanypartok soraiban. A szonok
meghajlik a tapsoldk felé.) Tovabbmegyek! Az SZDOSElkes hive az exponak. (Taps, derlltség.) Soha
senki nem mondta az SZDSZ részérdl, hogy nem lkava@nexpot. Ellenkezéleg. A Kormany és az
ellenzék kozotti véleménykilonbség korantsem alvberill ki, hogy 6nok szeretnének expot rendezni,

szerzdmet, Csurka urat idézzem (deriltség a badwiflaki legyen a "bélanya". (Dertiltség.)

Onok azt szeretnék, ha kudarc esetén mi mindny#imillioan alljuk majd a cechet. Mi meg szerényen
minddssze annyit javasolunk, hogy az fizessen méjdki mar most, j0 eldre is sajat személyében és
sajat vagyonat kockara téve vallalja a rizikét.igdkasebbek kdzullink talan még emlékeznek arra az
erdszakos, gusztustalan kampanyra, amit a Rakaisagrfolytattak a bolsevikok 6nzd politikai céljaik
finanszirozasa érdekében. Tervkolcsonnek, békakihek nevezték, meg tudj+ isten, milyen egyéb
hangzatos cimkékkel probaltak elkenni azt az egysze nyilvanvalé tényt, hogy megsarcoltak a
nemzetet. Talan arra is emlékeznek még, mekkoiahEsmegkonnyebbléssel jart az azt kovetd Kadar-
féle, igynevezett "puha” diktatirdban az a valtorégy ugyanez a sarc egyfajta 6nkéntes alapra
helyezddott at, nem tervkélcsdnnek, nem békekdloskihivtak immar, hanem totonak, lottonak.
(Dertiltség.)

Az ellenzék végul semmi egyébre nem torekszikntht arra, hogy ennek az énkéntességnek az elve ne
séruljon. Hogy csak azok nyerészkedjenek majd parexakik el6zdleg vallalnak egyfajta vallalkozoi
rizikot is. Mi, tobbiek pedig, akik nem lottézunkem totdézunk, és nem is vagyunk vallalkozok, nds, m
majd megvesszuk a belépdjegyet, megnézzik a viligast €s majd legfeljebb utdlag bosszankodunk
akkori gydvasagunkon, hogy kimaradtunk abbdl advasal, ami a batrakat joggal megilleti. Megigérem,
nem fogok majd irigykedni. (Deriiltség, taps a lohdtmn.)

ELNOK:
Széblasra kovetkezik dr. Szeleczky Zoltan képvise|dVMagyar Demokrata Forum.

DR. SZELECZKY ZOLTAN (MDF):

EInok Ur! Tisztelt Haz! "A bajok, melyek kdzéletitmd Gjabban férkdztek be, és amelyek a kdzérziletre
lehangolo befolyassal vannak, nagy részben lélektgak, amelyek ellen Iélektani eszkdzok

segitségével is kell kiizdeni. A visszavonasnalegyenetlenségnek, az egymassal valo 6sszevetésnek
mindazon elemeivel szemben, melyek kdzéletiinkbari@dz6 idok alatt oly sajnosan szaporodtak, és az



eldbbinél sokkal nagyobb mértékben tlintek fel, natgntdséggel birhat egy oly innepély, annak mér
eldkészitése is, és meég inkabb méltdé megunne@ésay emlékeztet minket egy egyutt atélt ezeréves
torténet minden viszontagsagaira, mely emlékeziekeh a nemzeti szolidaritasnak, a nemzeti egydégne
szent kotelékeire, amely azoknak az érzelmeknelyak&6zottink visszavonast €s egyenetlenséget
idéznek eld, ellenébe helyezi ellenallhatatlan dttatiazokat a hinni akard, minden magyar ember
szivében sokkal erbsebb érzelmeket, mely minkésazetartasra, a szolidaritasra, az egyutt
munkalkodasra, az egyittes szenvedésre, egylttdgsie, szoval az egyuttlétnek minden lelki, minden
akaratbeli, minden tettbeli alkotbelemének fenésata utal.”

Tisztelt Képviselotarsaim! Nem az tortént sajnasyyhmegtaltosodtam, és ilyen veretes hangon s#odlalo
meg ezentul, hanem az ellenzéki grof Apponyi AIA&3. februar 4-i felszélalasdbdl idéztem, abbdl a
parlamenti vitdbol, amit az akkori orszaggyllésradzett ezredéves kiallitassal kapcsolatban falfta
Dobbenetes parhuzamok vonhatok az akkori és a masgta kozo6tt, és azt hiszem, sok tanulsagot
levonhatunk nagy el6deink szavaibol, ugyhogy engledjeg, hogy a tovabbiakban még néhany idézetet
felolvassak az 1893-as parlamenti jegyz6konyvbgbldo megértés szempontjabol hozzateszem, hogy a
vita az ellenzék és a Kormany kodzott akkor nemldotgt, hogy legyen-e vilagkiallitas, vagy sem,

hanem hogy nemzeti vagy vilagkiallitast rendezzepek vitat slrln atszovik politikai inditékok is,
ugyhogy barmennyire is kivanatos lenne szamunkigy a vilagkiallitas kérdését depolitikussa tudjuk
tenni, ettdl a tehertdl nagy el6deinknek sem sikenégszabadulniuk. Tovabbra is Apponyi Alberttdl
idézek: "Hogy mi hozta Iétre a nemzetben azt a hlagt, hogy a magyar embernek most csakugyan
nincs Unnepld kedve, ezzel ez alkalommal foglalkoem akarok. Azt a vadat a jelenlegi kormanyra
atharitani, amely nemrég alakult meg, nem volnasggos és nem is teszem. A millennium
megunneplésének legszebb modja az volna, a legeidskihaté nemzeti inneplés az volna, hogyha
kozéletiinkbdl eltavolitanok mindazokat a bajokatelyek a mostani kedély-depressziot, a mostani
lehangoltsagot eldidézték.

Az Unnepély fényének és melegének el kell tudniaihés annak madjat ki kell talélni, az orszag
legelhagyottabb, legszegényebb kunyhodjaba is. Dmaepélynek kihatassal kell birnia az 6sszes
eurdpai, vagy ne is korlatoljuk még ennyire seme@ész mavelt vilag 6sszes testvér nemzeteire.
Nemcsak a multat meginnepld, de a j6vot is eldok@szjabb, szamtalan évre terjedd lendiilet
eldidézésére hivatott nagy allami és nemzeti casdelgt kell eldkésziteni." Idaig az idézet. Erdekes
felfigyelni arra, hogy az akkori tobbnapos vitagopénzigyi kérdés alig merdlt fel. Idézek Neményi

Ambrusnak, a pénzlgyi bizottsag eldaddjanak fetdasbol: "

Egy vilagkiallitasnak koltségeit el6zetesen megéléni, minden eddigi tapasztalas szerint, éppayeég
lehetetlen. Ezeknek el6rebocséatasa utdn azonbaegyegni kivanom, hogy a pénzigyi és kdzgazdasagi
bizottsagok az ezredéves kidllitas Ugyének sokkgyobb jelentdséget tulajdonitanak, semhogy arra
nézve kizarolag a pénziugyi szempontot tekinthemékadonak." A kiéllitas elddeink altal is
megfogalmazott célja: magunkra vonni a vilag figyét, bizonyitani életképességiinket, megujulni
akarasunkat éppen a gazdasagi életlinkben tort&irékiérdekében. Gaal Jend egykori
képviseldtarsunktol idézek: "Itt az alkalom, hogyearedéves Unnepélyt kelldleg felkarolva, a taakad
életmikodését ujbal felvillanyozzuk.

Nekink be kell mutatnunk azt is, hogy ebben azawisan milyen szellemi erd él, s hogy mily
eredményeket tud az felmutatni. Csak egy példalakitaz 1885-i gazdasagi kongresszus példajara.
Méltdztatnak visszaemlékezni, hogy akkor szintésatdalmi Uton hozatott |étre az eurdpai gazdak
0sszejovetele, €s az ezen dsszejovetel alkalmégpeit munkalkodasrol a kulféldén évekig beszilés
irtak. Arra pedig, tisztelt H4z, nagy sulyt kelkfetniink, hogy nemzetiink az eurépai népcsaladban
megbecsiltessék, mert valamint az egyes rea vrawaaa, hogy abban a kérben, amelyben él,
tiszteletben tartassék, még talan fokozottabb rkigetera van utalva a nemzet." Végezetil Wekerle
Sandor miniszterelnbknek azokat a szavait idézeshyak ugyancsak tanulsagosak lehetnek szamunkra:
"Hogy ez az Uinnep a jovore is kihasson, éppen arérem latvanyossagokra, hanem maradandé



alkotasokra kivanjuk a sulyt fekteni. Nem egy paktimem egy osztalynak, nem is egy helynek tinnepe
lesz, hanem minden partnak, az egész orszagnak,emesz nemzetnek tinnepe."” Tisztelt
KépviselGtarsaim! Onok koziil most talan tobbenmaandjak, hogy az idézetekkel felelGtlenil az
érzelmekre kivantam hatni, a rideg gazdasagi saéokt az Allami Szamvevdszék, a Nemzeti Bank és
az ellenzék altal tébbszor is hangoztatott gazdasdamzések megkerilésével. Oszintén bevallom, hogy
valoban ez volt a szandékom.

Ha E6tvos Karoly, Apponyi Albert, Thaly Kalman, Wagle Sandor és sokan az akkoriak kézil nem
szégyellték a nemzeti érzésre apellalni, nekemissdhszégyenkeznem miatta. Ok komolyan gondoltak,
hogy szabad nép tesz csuda dolgokat. Nem léveragagidszakember, meg sem kisérelhettem ez
irAnybdl megkozeliteni a vitank targyat. Azt tagakem, hogy az idok végezetéig lehetne a
szakembereket pro és kontra megszolaltani. Eg@s®dik bennem az érzés, hogy egy ilyen
véllalkozasnél lehetetlenség a folyamatok pénzétpkuladsat egzaktul megjosolni. Egy jogos aggalyt
azonban mindenképpen meg kell emlitenem, és dyeartomegeket idevonzé rendezvénnyel jard
kornyezetszennyezeési veszeély. Jogos az érvelég,rhagamikor a févaros nem kis terlletén a levegd
szennyezettsége a kritikus pontnal vagy afeletf aamkor a févaros szennyvizének nagy része alig
tisztitva jut a Dunaba, amikor ellendrizhetetlefiddékhegyek tornyosulnak a varos hataraban,
magyaran, amikor fuldoklik a varos, egy ilyen l&atgsag raszabaditasa a varosra katasztrofa-aftapoto
teremthet.

Cinizmus lenne, ha éppen azzal a vilagkiallitassaténk tonkre a varost, mely homlokzatan egyik
témajaként a feltamadd kornyezetet hirdeti. Koveitike ebbdl a vilagkialliths megrendezésének
elvetése? Tisztelt Képviseldtarsaim! Ha van egy kartemben, amelyik roskadozik a gyimolcsok
terhétdl, hogyha raszallna egy varju, kettéhasadiaabalga ember lennék, ha éjjel-nappal a faeatiell
strazsalva hajkurasznam a varjuat, mert attol elidpis leszakad a fa. Ha ehelyett felk6t6zom vagy
alatamasztom az agakat, akkor mar nem érdekelnaijak. Tegyuk a vilagkiallitas eszk6zéveé az elérni
kivant kdrnyezetvédelmi céljainknak. Képviselotarsanar felsoroltak, melyek azok az elengedhetetlen
beruhéazasok, viztisztito, hulladékfeldolgozo stie]yeket a vilagkiallitastol fuggetlendl is meglkel
valositani.

A vilagkiallitas serkentd eroként hathat ezek atataridon bellli elkészitésére. Pal Laszlo tisztel
képviseldtarsam mar utalt ra tegnap, illetve halamilt vitAnknal, hogyha csak néhany olyan
infrastrukturalis létesitmény valdsul is meg, arffdearos kornyezeti allapotan segit, az épitkezések
hathonapos rendezvény kétségtelen fokzott megtsdeitan a varos helyzete maris jobb, mint eltte
volt. A vidék kezdeti lelkesedésének letbrése helygztondzni kéne, hogy minél tdbb olyan rendegven
torténjen ez iddben szerte az orszagban, mely odava a turistakat, tehermentesitve a fovarost. Szé
lehetne huzni példaul az események szinterét a Benéén is, melynek mint kézlekedési viziutnak a
szerepét vissza kellene allitani. Ez még a visegnadkagodor Utétte seb gyorsabb begyodgyulasara is
jotékonyan hathatna. Nagy hiba lenne, ha a kitéggetlen lehetdségének a vilagkiallitast tekint&nén
mintha enélkiil esélyiink sem lenne a talpraall#sralagkiallitds pusztan csak olyan serkentdje,
iniciatora lehet gazdasagi életiinknek, mint a kéne@kciok katalizatora, mely atsegiti a reakcio
beindulasat egy magasabb energiakiiszobon, hogdram#ér magatdl jatszédjon le a folyamat. Emberi
természetiinkbdl adddik, hogy a pusztabdl kijutry tuglunk, ha mindig van eldttink egy tavoli fa, egy
lettott kard, aminek elérésére dsszeszedjiuk erOmlettelt Képviselbtarsaim! Husvét kdzeledtével a
falvaink lakdi kimeszelik a hazaikat, rendbeszegiikesetleg egész évben elhanyagolt portaikat,asivar
ember is kitakaritja lak&sat.

Nem azért, mintha mindenki vallasos hitétdl indNtiekésziilne erre az Ginnepre, hanem mert kelléenni
az év egy napjanak, amikor rendbeszedjik fizikazellemi allapotunkat, egy kicsit magunkban isvété
a feltamadas misztériumat és az Ujrakezdés eiImékdgatpromisszumok, megegyezések nélkil ezt a
vilagkiallitast megrendezni nem lehet. Amennyibiersil megegyezniink ellenzékkel, févarossal,



pénzilgyi intézmeényekkel - amit remélek -, legyemzesemény a dontés utdn az egykori ellenzéknek és
tamogatdknak egyarant, valamennyitinknek hasvéepenKoszonom. (Taps a jobb oldalon.)

ELNOK:
Széblasra kovetkezik dr. Torok Ferenc képvisel@Bzabad Demokratak Szovetsége részérdl.

DR. TOROK FERENC (SZDSZ2):

EInok Ur! Tisztelt Haz! Ugy gondolom, az volna dys, hogy ebben a vitaban - amelyet mar tébbszér,
tobb helyen, itt is, partpolitikai csatarozasnakdsitettek - a févaros egyénileg megvéalasztott
orszaggyulési képviseldi a valasztokeriletik togbakaspontjat képviselve, ha kell, akar partjuk
kozponti allaspontjaval is szembefordulva, vallkaNélasztopolgaraik képviseletét. Az expo korul
szandékosan gerjesztett, érzelmekre, indulatokitd,dmmis hurokat pengetd légkdrben azonban még az
esetleges név szerinti szavazas sem fogja egy@séltenni, hogy ki, mit képvisel. Ami itt, eddigr@ a
Hazban elhangzott, egyre inkabb a stketek parbészéasonlit. Az egyik oldal pufogtatja frazisait a
expo erdekében, mintha nem is hallana a méasik éldeit. Ebben a parhuzamos, konok, a masikra oda
nem figyeld szétengerben a félrevezetett kozvélgnaan meg sem érti pontosan, hogy mirdl folyik it

a vita. Nem azért nem érti - vagy félreérti -, naytan ostoba vagy korlatolt felfogasu, mint amilgek,
sajnos, néhanyan e Hazban is tartjak, hanem azért,a két vitazo oldal jOl érzékelhetden masréizieg

és az elbttink fekvd eldterjesztés készitdi, tanmgainden megtesznek azért, hogy a kodosités
fennmaradjon. En mint Budapest 6. szamu vélaszit&ének orszaggydlési képviseldje, a IV. és a XV.
Keruleti Onkormanyzatok allasfoglalasanak ismertéla valasztéim képviseletében tiszta
lelkiismerettel kijelentem; hogy nagyon szeretngk elyan expot, amirdl Palotas Ur népszavazasi
kérdésfeltevése szal. Oriilnék egy olyan exponalelyafelviragoztatna fovarosunkat, egész hazankat,
novelné nemzeti 6nbecsilésiinket. Az az eldterjgesatairdl itt most vitdzunk, sajnos nem az. Ez az
Allami Szamvevdszék, a pénzigyminiszter Ur, a NenBank és felelds szakértdk véleménye szerint
megalapozatlan, az addéfizetdk terhét tovabb novelélotlen kockazatvallalas terve. (Taps a bal
oldalon.) Ezt az elbterjesztést tAmogatni felel@téy, a valasztopolgarok bizalméaval valé sulyos
visszaélés lenne. Ezért valasztokorzeteim koziWakerileti Onkormanyzat nem tdmogatja, a IV.
Keruleti Onkormanyzat nem foglalt allast - ugyamigolgarmester megtargyalasra is alkalmatlannak
itélte a tervet. Egyébként a XV. Keriileti Onkormzaty hatarozat Gigy szol, hogy a képviselGtestidet a
1996. évben megrendezendd vilagkiallitasrol szitéényjavaslatot megvitatta, azt a kerilet és arfay
szamara eldnytelennek és elfogadhatatlannak t&djebként valamennyi kerilet allast foglalt
kordbban, és ma is testileti allasponttal 6t kétdlmogatja az expot. Ettdl, az 6t kerlleti taméagt
teljesen fuggetlendl, huszonkét kertlet véleménierkret torvényjavaslatréol a kovetkezd: négy nem
vélaszolt, négy elveti, hat nem kivanja targyadhinem targyalta, egy a napokban hozott hatarozatot
nem ismerem a dontését -, egy hatarozata nem aridtvényjavaslatot, egy kertletnek nincs rola
véleménye. Egy kerilet volt korabban, a XVI. ketdlBalotds Ur valasztokorzete -, amely bizonyos
modositasokkal tAmogatta volna az expot. Azétaegviaitozott, és ma mar a XVI. kerilet ugy foglal
allast, hogy a févaros XVI. Keriileti Onkormanyzatam kivanja megtargyalni a vilagkiallitasi
toérvénytervezetet - és megint nem az exporol bekzelz egyebként a legfrissebb dontés, november 12-
ei -, lehet, hogy Palotas ur sem tud még errdl. kidgmég azt jegyeznem, hogy a févarosi kozgyllés
megkuldte a hatarozatot az expo elvetése targy@babad Gyorgy urnak, az Orszaggyudlés elnokének
oktober 16-an. Ezt azért reagélom le, mert Pallbdszpviseld Ur észrevételezte, hogy a févarosi
hatarozat nincs kézben. Ide, az Orszaggylléshegmeggtt - nem tudom, miért nem kerilt szétosztasra
hiszen ez részletesen indokolt hatarozat volt. Egyybb lett volna szétosztani. Lényegében ezt kell
vildgosan latni a valasztdéknak, amirdl az eléblzbtem. Mi, szabad demokratak, és kdztik jdmagam is
nem a "csodatévé" expora, hanem erre az elbtegf@szinondunk nemet. En, személy szerint, Kupa
pénzugyminiszter Urnak hiszek az adéemelések datgakompetensebb, mint Palotas ur és kére. En a
valasztéimnak azt igértem, hogy megvalasztasonéreseinden télem telhetdt megteszek, hogy az



érdekiiket védjem. Ez az elbterjesztés nem az &igkdeszolgalja. J6 lenne, ha a sok féldsleges
szocseéplés mogott vilhgosan megérthetné az orakagdaga: kétszind, szemfényvesztd szinjaték
tanuiva, sot, résztvevdivé tette a kormanyzat ébhen a vitaban oly lelkesen tAmogat6 koalicios
tébbség dket. Jol tudjak, hogy a vilagkiallitassbi#erjesztés szerint nem rendezhetd meg, mégesabb
méltatlan vitdba kényszeritenek benntinket.

A 30 millliardos, e célra szant - nem elégségesszéget is abbdl biztositanak, amit a fovaros
fejlesztésének egyéb teriileteirdl kivonnak. igydaél - ez a valasztokeriiletemet érinti - a
kaposztasmegyeri metrévonal koltségeibdl, amelynegépitése nélkil 30 ezer ember életkdrilményei
maradnak elviselhetetlenek. Arrdl van szo, hogglliévetkezd két-harom évben az Arpad ati metrotol
meghosszabbitasra kerlilne a metré Kaposztasmegysromban ha az exp6t megrendezik, akkor ebben
az esetben ez elesik, atcsoportositjak a koltségvEtmogatast, €és nem épll meg a metré. Ugyanez a
helyzet a dél-pesti metréval is. Nyilvanvald, hagye a koltségvetési elvonasra nem mondhat igent az
Ujpesti 6nkormanyzat. Es jol tudja a kormany, hegg a felelds févarosi 6nkormanyzat nem adhatja
aldasat, hiszen a févaros makodésképtelensége akmszabad demokrata vezetésl énkormanyzat
bukasat jelentené, hanem az egész févaros katigatréczeért a fovaros kivansagait cinikusan senremib
vevO elbterjesztést batran tehette elénk a Kormdisgen pontosan jél tudja a BIE allasfoglalaséalym
szerint a févaros hozzajarulasa nélkul nem kapjg Buelapest a vilagkiallitas rendezésének jogataifeh
lehet expo-tdrvény, lehet népszavazas - de a févkoéagydlés "igen" hatarozata nélkil nem lesz expo
Ezt tudomasul kell venni.

Mar réges-régen a koltségvetésrdl kellene vitaznahklyett toltottik az iddnket a Zétényi-Takads-fé
torvény vitajaval - amelyet, mint a Tudoméanyos Adwaib altal rendezett nemzetkozi vitaférum jeles
kulfoldi szakertdi is elmondtak, vagy az Alkotmangsag, vagy a nemzetkozi jogi 6sszefogas majd
semlegesit -, és toltjuk meddd vitaval az id6t elyan expdrol, aminek megrendezési jogat meg sem
kaphatjuk a févaros hozzajarulasa nélkiil - és d&atranany éppen Ggy tudja, mint én. Es itt szeretnék
visszautalni az MDF vezérszénokanak, Csoti Gyorgyeszédét zard, hatadsos versidézetére: "Hass,
alkoss, gyarapits, s a haza fényre dertl!" Gyanitargy a koltd e sorok irasakor nem a szerencses
vallalkozOk gyarapodaséara gondolt - amit ugyantldiegy egy ilyen, megalapozatlan vallalkozas is j6
szolgélna -, hanem az egész nemzetére. Epperéezéiszavazatomat csak egy olyan expora adhatnam,
amely az Ujpesti Csaladsegitd Kozpont rendszereserétett felmérésében szerepld [étminimum alatt
elok gyarapodasat segitené eld. (Zaj.) Ha egy jlkémngazdasagilag alatamasztott expo-tervet tesznek
elénk, igennel fogok szavazni, és ezt a tervetragtémet alkoto két kerlleti Snkorményzat és ar@va

is minden bizonnyal tdmogatni tudna. llyen tervet la fovaros is a targyalasok soran; a keruletek
bizonytalankodasai is abbdl fakadtak, hogy egymlgpdt mindenki szivesen tdmogatott volna,
amelyrdl az ellenkezd oldalon 16 képviselbtarsayen hangzatosan szonokolnak - de csak egy ilyen
megalapozatlan, még csak nem is kockazatos, haleemlaidarcra itélt, az allampolgarok adoterheinek
novelésére épitd tervezetrdl kellett volna vagyetetddnteni. Ezért nagyon hatérozottan és vilagosa
kell, hogy a k6zvélemeény is értse: ez a "nem" aigaelibabokat kergetd, felelbtlen expo-tervnel.sz6
Ne feledje a tobbi egyéni korzetben megvalasztgiiseldtarsam sem, legkésdbb két és fél év mava,
0j valasztasnal szamot kell adniuk a mostani @lfafasuk kévetkezmeényeirdl. (Kbzbeszolas a jobb
oldalrdl: Neked is!) Az Allami Szamvevoszék, a pégyminiszter Gr és mas felelds szakértok
véleményének ismeretében senki nem hivatkozhat enbjjizb6l arra, hogy nem lathatta eldre, mire adta
a szavazatat.

Ugy gondolom azonban, még mindig nem késd, hogyyz@amos véleménynyilvanitas helyett a
Kormany folytassa a nyilvanos egyeztetést a fo\saiosnit honnan vonnak el, mit honnan
csoportositanak at, minek a terhére - ki rendeiuasikéat és ki fizeti majd a szamlat. Mert sem az
Orszaggydlés hatarozata, sem a népszavazas ekbeteaben nem fogja €s nem tudja pétolni a
megegyezést. Ezért fontosabb a mostani meddd Vikéakar Béla miniszter ar és Demszky Gabor
fopolgarmester Ujraindult targyalasa. Ezért javaslbogy vonja vissza a Kormany ezt a javaslatbg s

ez a targyalas eredményes lesz, annak értelmétyessizen eld Ujabb expo- torvényt. Mi pedig



foglalkozzunk a sokkal fontosabb gazdasagi torviémyegalkotasaval. Koszoném szépen. (Taps a bal
oldalon.)

ELNOK:
Széblasra kdvetkezik Rudics Robert képviseld ur, }dadgemokrata Forum. (Moraj.)

RUDICS ROBERT (MDF):

EInok ar! Tisztelt Haz! Egy nagyon sulyos kérdéskelhene dontetlink, amely az orszag gazdasagi é€s
politikai életét nagyon jelentdsen befolyasolhatjegrendezziik-e az expot avagy sem. (Zaj.) Ugynérze
azonban, hogy a harmadik hete folyé vita ellenévelaibb kerlltiink mara a déntéstdl, mint a vita
kezdetén. (Kdzbeszoblas a bal oldalrél: A népszastanég kell varni!) A vélt vagy valos partpolitikai
erdekek, ugy gondolom, féléje kerekedtek a gazdasagknek, €s egyetértve az eldttem sz0l6 Torok
Ferenc képviseldtarsammal, én is azt kell, hogydjam, siiketek partbeszéde folyik. Csak én ezt
ellenkezd eldjellel is foltehetném, mert én a masilal véleményét érzem elbre bebetonozottnak. En
személy szerint vilagkiéllitas-parti vagyok, ésagiiallitas-parti vagyok azért is, mert én Torok
Ferenccel ellentétben ugy érzem, hogy a valaszitikem érdekeét is a vilagkialliths megrendezése
szolgalja. Mert a vilagkiallitds motorja lehet &dasag dinamizalasanak + (Kdézbeszolas a bal oldalrd
Es ha nem lesz?) +, egy olyan kitdzott cél, amehyjaizott sebességgel tudunk majd elérni.

Ezt nagyon képletesen fogalmazta meg Vona Fergnadadotarsam: a vilagkiallitas lehet a nyul az
agarversenyen. (Kdzbeszélas a fuggetlenek soraijja)!) Cstkkenhet jelentds mértékben az
infrastrukturalis elmaradottsagunk, munkahelyteésmis szolgalhat az expo, és nem tudok egyetérteni
Magyar Balinttal abban, hogy ez a munkahelytererméék Budapestre koncentralédna. Engem ez a vita
nagymeértekben emlékeztet arra a nem ParlamentbaephParlamenten kival folyo vitara, ami a Forma-
1 verseny magyarorszagi meghonositasa korul bontdikki. Hosszu heteken, hdnapokon, éveken at
hezitaltak, vacillaltak az illetékesek azon, hogggehet-e valositani Magyarorszagon a Forma-1-et
vagy sem. Aztdn amikor megtértént a pozitiv doritébjzonyosodott, hogy a magyar épitdk képesek
arra, hogy rekordidd alatt megépitsék a Forma{iagsat (Késa Lajos: Az egy csddtdomeg! - zaj) ++€s
(dertiltség.) Hallom, hallom Hack Péter képviselgaan érveit, hogy egyedil Magyarorszagon
veszteséges a Forma-1 + (Hack Péter: igy van! s Bdmal oldalrdl.) Lehet, hogy ebben igaza van +
(Tobbek: Biztos!) azonban Ugy gondolom, az a téaya Forma-1 6nmagaban veszteséges, az nem
biztos, hogy az orszag szamara is vesztesegeds A@iaaz a gazdasagi tarsasag nem tud nyereséget
félmutatni+ (Tobbek: Vagy nem akar!) + vagy esetiegn akar, ugy gondolom, hogy a magyarorszagi
szallodak, vendéglatohelyek és igy attételesemszAg is jelentds hasznot hiz a Forma-1-es
véllalkozasbdl. Orban Viktor képviseldtarsam elmianitt nekink, hogy feleldsen kell gazdalkodnunk az
addfizetdk pénzével. (Hodosan Rozsa: igy van!)

En maximalisan egyetértek ezzel a kijelentésévelnban azt is szeretném szamara elmondani, hogy egy
profitabilis befektetésnek az elmulasztasa ugyanofgleldtlen gazdalkodas az adofizetdk péenzéviel, m

a hdbelebalazs maodra torténd beruhazasok. (OrbddoryMég jogilag sem.) Tehat a Forma-1-hez
hasonloan elképzelhetdnek tartom azt, hogy a viddigias kismértékben veszteséges vagy nullszaldos
legyen, azonban az orszag gazdasaga szamara milederaadkival eldényds lehet. Amikor
valasztokeruletemben képviseldi féorumokat tartokgrazoktam kérdezni a valasztdkat arrél, hogy mi a
véleménylk a vilagkiallitasroél. El kell mondjam, gesztottak ok is, hiszen nagyon kevés olyan
informacioval rendelkeznek, ami alapjan dontenntuthk. Vannak kétségek, vannak varakozasok a
vilagkiallitassal kapcsolatban. Es engedjenek négginy gondolatot a népszavazasrol. (Kbzbeszolas:
Mire j0?)



Ugy gondolom, hogy az a csoport, Palotas Janosrésgatte allo vallalkozok végso kétségbeesésiikben
kapaszkodtak ebbe a fegyverbe, a népszavazas féhevéTrombitas Zoltan: Szegények.) En azonban
ennek a kérdésnek az eldontését nem tudom helyespisravazassal. Es nem azért, minthogyha az
orszag allampolgarait nem tartanam folkésziltnek, &rogy egy ilyen dontést meghozzanak, hanem azért
elsdsorban, mert dontésiket informacidk nélkuleed], hogy meghozzak. Ahhoz, hogy megfontoltan,
minden szempontot figyelembe véve tudjanak dontegyanazokat az informaciokat nekik is tizmillio
példanyban ki kellene osztani, amit mi, képvisat@ggkaptunk. Es ez, Ggy gondolom, lehetetlen.
Masrészt politikai szempontbdl sem tartom helyeshezen egy ilyen népszavazas véleményem szerint
csak eredménytelen lehet a jelenlegi csalodottikalihelyzetben. Itt egyetlen megoldas lehet, éisz
ellenzéki oldalrol tobbek figyelmeztették mar Pakdanost arra, hogy nem lehet visszaélni azoknak a
embereknek az alairdsaval, akik thmogattak ezraekeényezést; egyetlen megoldas lehet, ha a fdvaros
onkormanyzat és a Kormany megegyezik errdl a kébtless olyan értelm dontés szlletik, amelyik
feleslegesseé teszi a népszavazast. (Felzudulabeknalas a bal oldalrdl: Hogy-hogy?! - Dertiltség.)

Ha ugyanis sziletik egy olyan megegyezés, hoglagkigllitdst meg kell rendezni, ebben az esetlmen é
agy gondolom, hogy mivel akik alairtak, azok a gkellitas megrendezését szeretnék, ezért az &
szavazataikkal nem torténik visszaélés. (Morajlleneék soraiban. Kozbeszolas: Es az Alkotmany?) Es
a megegyezes, ugy gondolom, nem lehet lehetetiererhallottunk arrél informalis csatornakon, hogy
viszonylag kis 6sszegrdl folyik az alkudozas afsgétk mogott. Nyilvanvald, hogy ez a 100 milliard,

amit Demszky Gabor ar a févarosi kbzgydlésnek jedintésében leirt, az irracionalis dolog.
(Kozbeszolas a bal oldalrdl: Igen?) Nyilvan nemeledn budai barlangokat, Aquincumot a vilagkiallitas
kontodjara rendbe hozni, restauralni, azonban leggilyan j6zan kompromisszum, lehet egy olyan
osszeg, amelyik mindkét fél szamara kielégitd. Bgihongynem biztos vagyok benne, hogy kérésem
pusztaba kialtott sz6 lesz, mégis azt szeretnégyhaoveéget érne ez a siketek parbeszéde, megegyezés
szlletne ebben a kérdésben az érintettek kozkorészenzussal tudnank donteni a vilagkiallitas
megrendezése mellett. Kész6ndm szépen a figye(ireghs.)

ELNOK:
Szabad Gyorgy képviseld ar kért reagalasra lehgéisé

DR. SZABAD GYORGY (az Orszaggylés Elnoke):

Tisztelt Orszaggyadlés! Torok Ferenc tisztelt képldtarsam megkérdezte, hogy miért nem jutott el a
képviselbkhoz a fovaros nekem megkuldétt, 19910kt 10-i hatarozata. Legyen szabad azt
mondanom, hogy én a kilsd felektdl érkezd hataodzatiminden esetben az illetékes bizottsaghoz
kildém meg, azzal, hogy foglaljanak allast, illetegyek meg a szikséges lépéseket. Kivalrdl
mondhatom, most nincs médom az irattarban ellenfrez tértént ennek a hatarozatnak az tgyében is,
amit egyébként minden érdemleges részében a sajtetett. De hadd tegyek hozza valamit. Nemcsak
ezt a hatarozatot értelemszeren nem kildtem sZ8tszaggyllésnek, hanem a hozzam e korben
érkezett rendkival sok egyéb allasfoglalast senelpekrdl altalanossagban csak azt mondhatom, hogy e
ponton teljesen egyetértek Palotds Janossal, nirettern megnyilatkozé gazdasagi testlilet, az
onkormanyzatoknak is tébbsége a vilagkiallitas etetbglalt allast. Koszéném. (Szorvanyos taps.)

ELNOK:

Kdszondm. Tisztelt Orszaggyllés! Ma terv szerinbdig Ulésezink. Szeretném roviden tajékoztatni
képviselbtarsaimat, hogy még tiz képviseld szanzigkelszoélalni. (Zaj.) Talan figyelemmel lesznek
arra, hogy ma 8 oraig ulésezink. Megadom a szo6t Masr|6 képviseld urnak, FIDESZ (Jelzik, hogy
Csoti Gyorgy fel kivan szélalni). Igen. Egy pillar@saoti ar, mar megadtam a szot Madi Laszlo képdise
arnak.



MADI LASZLO (FIDESZ):

Tisztelt EInok uar! Tisztelt Haz! Megmondom &szint@em gondoltam volna, hogy ebben a Hazban én
meég egyszer a vilagkiallitasrél mondok véleménigzén a budapesti kozgyllés és a Demszky-Kupa-
sajtotajékoztatd utan megnyugodva mar elkonyvettegamban a nemleges vélaszt. En ugyanis - tisztelt
képviseldtarsaim - mint Nyiregyhazan é16, Szab&8zatmar-Beregben megvalasztott képviseld
mindveégig elég szkeptikus voltam az expo megrenetésiégét illetden. Ugyanis lehet érvelni azzal,

hogy az expo hosszabb tavon milyen elonyokkekjéajan még Budapest vonatkozasaban is lehetne
eldnyds dolgokrdl beszélni, bar jdmagam nem vaggtk meggy6zddve, hogy Budapest 6sszességében
jOl jar. De minden érzékem azt mondja, hogy kétgzentbol nem lehet pozitivnek itélni az expo hadtasa

Ez a két szempont a kdrnyezetvédelem lgye és &, \edén belll pedig kilénésen az alfoldi rész
gazdasagi érdeke. Ne feledkezzlink el - Holgyeitdrégm -, hogy minden ilyen tipusu gazdasagi dontés
egyfajta Ujraelosztast jelent. Bizonyos rétegelegsk nyerhetnek az tigyon, mig masok veszitenek. E
igy van rendjén, agyhogy az ilyen esetekben ké&jatddell mérlegelni. Az egyik az, hogy
nemzetgazdasagilag milyen a beruhazas egyenleggeazSsem mindegy, hogy a befektetés milyen
hosszu tavon téril meg, hiszen nem szabad elfetadkedl, hogy a kdltségek mindig elébb
jelentkeznek, mint a hasznok. Ebbdl a szempontbd enegallapithatd, hogy legalabbis hazardirozasna
mindsil az eddigi tevékenység, hiszen mind a mgign@aem kaptunk korrekt és minden Iényeges
részletre kiterjedd megvalosithatosagi tanulmdmgalabbis szamomra, aki kozgazdasz Iévén sokkal
inkabb hiszek a szamoknak, mint a vagyaknak, eailiSzamvevdszék és a Magyar Nemzeti Bank
véleménye ezen kételyeimet csak erdsitette.

A masik szempont, s itt jon kdzbe az Ujraelosalisge, hogy az expo vajon a kivanatos iranyba
befolyasolja-e - mondjuk - a terllet- és telepidgesztési koncepcionkat. S itt meg kell allapitaqu

hogy példaul a legelmaradottabb térségnek ismeth@es-Szatmar-Bereg megye lathaté mddon
képtelen lenne ebbe a rendezvénybe érdemileg beiapini, mivel nincsenek meg hozza a kbzlekedési,
tavkozlési és egyéb feltételei. Nem véletlen, hagydék tAmogatasara olyannyira szamité Baratkedr n
tervezett egyetlen rendezvényt sem ebben a megy8haet is elfelejtik megemliteni, hogy példaul a
megyénk kozgyllése tAmogatta ugyan az expo megréséle de ugyanakkor olyan feltételeket is
megfogalmazott, ami nyilvanvaléan nem fér bele andlardos koltségvetési pénzbe. Ez érthetd is,
ismerve példaul kozlekedési adottsagainkat s dggkiéllitas igényeit. Ugyanaz a helyzet tehét,train
jelenleg meghirdetett MSZP-allasponttal, ahol iseidben tAmogatjak az expot, de csak olyan, szamomr
egyértelmlen alapvetd és nélkilozhetetlen feltételgesilése esetén, amire nyilvanvaldéan ninclisrea
esély.

Véleményem szerint lehet és kell is nagy Uinnepsigekdeznink honfoglalasunk 1100. évfordulojan,
de az expo, kiléndsen egy masodik kategorias nesinérannak fényét. Mind Kadar miniszter ar, mind
Sikl6s miniszter Ur a budapesti kbzgyllési dontésinyilatkozataiban elismerte, hogy a kéltségsieté
pénz Budapestre ment volna, s ott is csak a legégi@sebb beruhdzasokra. Sét Siklos miniszter ér eze
utan egy nemes gesztussal beigérte ezt a 30 ohdltjda budapesti 6nkormanyzatot bintetendd, a vidék
fejlesztésére. Nem biztos, hogy igy kellene a dageendezni, de azért remélem, hogy ezek utaregégl
lehullt a vidéki képviselbtarsaim szemérdl a halydgzzik meg - képviseldtarsaim - egy kicsit
alaposabban a térvényjavaslatban szerepld téteekalejtsik el emlitett minisztereink hirtelen
felindulasbdl elkdvetett szavait. Ha végignézun&raényjavaslat mellékletében felsorolt beruhazasok
akkor nem nehéz rajonniink, hogy koztik csak fovaoget talalhaté. Megint csak nem lehet
félreértésrdl sz0, s még az se johet szamitashy, dsetleg a tartalék szolgal vidéki célokra, hisae
fécim kimondja, hogy ezek mind févarosi infrastrirélis beruhdzasok. A megjegyzés rovatban a lap
aljan az is oda van irva, hogy ez a 17 milliardlgd aron 30 milliardnak felel meg. Tehat sz6 siao®l,
hogy itt még bizonyos bujtatott vidéki pénzek lemelié esetleg tartalékban. Megértem én a korébbi
vitaban felszolalo MDF-es Pap Andras képviseldtaetaamikor abban a reményében adta tamogatasat
az expo-hoz, hogy az a sajat varosanak, megyégagtk Ezért tamogattak a varosok és a megyék is,



hiszen nem akartak kimaradni a zsirosnak latsztbnsadasi lehetdségbdl. igy természetes ez. Nem
kivanhatja senki j6zan ésszel azt, amivel esetlegnaleges dontés miatt Budapest szembenéz,
torténetesen, hogy kimarad az elkdvetkezenddkbedemijobdl, amit a koltségvetés felkinalhat. S
kilondsen nem varhato ez a nehéz, hatranyos hegrzédvo régioktol, amelyek nagyon is ra vannak
szorulva a k6zponti segitségre.

Vetkdzzik le alszemérminket, s mondjuk ki, hogy rmamyében az expdt akarjuk s tamogatjuk, akkor a
jelenleginél nagyobb, népesebb - hiszen ezért ngmak feljonni a szabolcsi, borsodi ingazok a
budapesti munkakra dolgozni - s nagy valoszinOdéggekornyezetileg szennyezettebb Budapestet
akarunk. Szembemegylnk azzal a tendenciaval, aneitv@nes évek iparpolitikaja megceélzott -

szerintem céljaban helyesen, de modszerében rossmgdy Budapestet tehermentesitse, s a vidéket
fejlessze. Szembemegylnk azzal a mostani kialakélepuléspolitikaval is, ami az egyes normatigkn

a céltamogatasoknal és a hatranyos helyzet migfteniekiegészitd tamogatasokndl érvényesdl,
nevezetesen, hogy megprobaljuk ndvelni a falvalesgggmegtartd erejét. Szerintem ezért nem az expot
kell tAmogatnunk, hanem Budapest tehermentesitkeké&rekedniink, s a vidéki infrastruktara-
beruhazasok segitségével az elmaradott térségbleprajat kellene szem el6tt tartanunk. S még egysze
vegyluk észre, hogy mig a 90 majusaban - itt talélhdévd tervezetben szerepeltek is vidéki
beruhazasok, hiszen a tervek és a szamok is jagglobb szabasuak voltak, addig a most megszavazasra
kerult torvényjavaslatbol mdédszeresen Kiirtottaklkest.

Megjegyzem, teljesen érthetd maodon, hiszen a 3ltandilforintba nem férnek bele mindezek a
beruhazasok. Aki tehat olyan teruletfejlesztésitiak akar, ahol a kéltségvetési pénzek zomebedek
felzarkoztatasat kell, hogy segitsék - ez meggyégéh szerint Budapest érdeke is -, az nem szayazhat
meg az expot. Aki olyan teruletfejlesztési politikkar, amelynek az a célja, hogy bekapcsoljon g m
elzart régidkat a fejlddésbe, és nem ott akar mhglyaket és vallalkoz6i megrendeléseket teremteni,
ahol mar egyébként is az atlagnal messze tobbazanem szavazhatja meg az expot. Aki ugy érzi, hogy
az egyeni kertiletben lévd valasztok nem részesidket kétes esélyl és a természetébdl adéddan igen
kockazatos beruhazas remélt hasznaibdl, az sziet@nszavazhatja meg az expot. A negyedik "nem"-et,
képviselbtarsaim, nekink kell kimondani. Koszonofiggelmet! (Taps az ellenzék soraibdl.)

ELNOK:
Igen. Csoti Gyorgy képviseld ar tgyrendi kérdésjadentkezett, de kérem, hogy elbtte adjuk meg a
lehetBséget viszonvalaszra dr. Torok Ferencnelerder

DR. TOROK FERENC (SZDSZ2):

EInok Ur. Tisztelt Haz! Nem reagaltam volna az &ld6 eldbbi, kétperces hozzaszolasara, ha nem tette
volna azt hozza, hogy a képviseldk egyébkent isd@varosi hatarozatot megismerhették volna az
Ujsagokbol. En azt hiszem, hogy egy ilyen fontasli&sben egy képviseldnek nem az tjsagokbdl kell
tudomast szereznie vagy nem tekintendd forrasnaklyen kérdés. En annyit fznék hozza, egyébként
is nem abban a szévegkornyezetben mondtam, hogyifefe banto lett volna az elndk Urnak vagy
mulasztast réttam volna fel, csak ugy gondoltangytegy négyoldalas hatarozat, amit Pal Laszlo
képviselbtarsam is kifogasolt, hogy nem érkezetzhpés az ahhoz csatlakozé hétoldalas tajékoztatod
talan megkodnnyitette volna azt a dontést eés aali@pontot, amit a févarosi kozgydlés ebben a
kérdésben képvisel. Most mar akkor koérilbelll mggmondattal kiegésziteném, hogy ezt a hatarozatot
és az ezzel kapcsolatos anyagot nemcsak az elnék kiildte meg a fépolgarmester ur, hanem
megkildte a Kormanynak is, név szerint Antall Jorsi@iszterelnok urnak, itt van a levélmasolat a
kezemben. Ugy gondoltam, hogy a Kormanynak leta@lsdsorban kitelessége, hogy egy ilyen
kérdésben, ahol a fdpolgarmester nem tud felsz@dRarlamentben, ezt a képviseldk targyalasara
ismertessek a kozgydlés mellett. Kiszondm szepaps()



ELNOK:
Megadom a szot Csoéti Gyorgy képviseld arnak.

CSOTI GYORGY (MDF):

Elnok Ur! Tisztelt Haz! Az 1996-0s vilagkiallitasvanatkoz6 térvénytervezettel kapcsolatban mar
szamos hozzéasz6las elhangzott. Ugy gondolom, hogpaket és ellenérveket szinte végteleniil lehetne
folytatni, a szakszer( vagy az érzelmi vitat tovétetne vinni, én azt hiszem, hogy ennek nem sok
értelme van. En azt javasolom a tisztelt Haznalytmrjuk le az altalanos vitat. (Kozbesz6las aF$2
soraibdl: Népszavazés kell') Teszem ezt abbanathiad, hogy a térvénytervezetre vonatkoz6 eddig
benyujtott modosito javaslatok a torvénytervezéisegt érintik, igy a részletes vita megnyitasa, ytaud
héten, annak lezarasaig barki tehet még barmilgatiakozé maodosité inditvanyt. Ezért ismételten
javaslom a tisztelt Haznak az altalanos vita lez#trt&6sz6n6m a figyelmuiket. (Taps. Halk flitty a
baloldalon).

ELNOK:

Igen. Tisztelt Orszaggydlés! Ugyrendi javaslat hentgel. Csoti Gyorgy képviseld r azt javasoltagyn

a vilagkidllitassal kapcsolatos altalanos vitajuldle. Szavazasra teszem fel a kérdést. (Zaj, dmzg
moraj.) Kérdezem, hogy a tisztelt Orszaggyulésyisgidtarsaim egyetértenek-e azzal, hogy az albalan
vitat zarjuk le? Kérem, szavazzanak. (Megtorténik.)

RAJKAI ZSOLT , a Kdzlekedési, Hirkdzlési és Vizlgyi Minisztéridthamtitkara: Kevesen vagyunk,
be kell szdlitani a képviseldket!

ELNOK:

Bocséanat, igen. (Az eredményjelzd tablan megjelanikredmény. Hatarozatképtelen az tlés.)
Kdszonom. Tisztelt Orszaggydlés! Jelenlét-ellendtrzartunk. (Zaj.) Kérem képviselbtarsaimat,
faradjanak helyikre, kérem a tablat letordlni. (B€zzoélas: Kover ar, miért nem ul le?) Igen. Kérem
képviselbtarsaimat, faradjanak a helyikre. (Komgeel Néven kell szolitani 6ket! Ott Ul a paholyban
Kover Laszla!)

RAJKAI ZSOLT , a Kdzlekedési, Hirkdzlési és Vizlgyi Minisztéridtlamtitkara: Jegyzokonyvbe kell
venni! Bizottsagi elnok!

ELNOK:

Igen. Kovér Laszld képviseld urat is kérem, hogly@e sziveskedjék faradni +(taps a kormanypartok
oldalardl. - Kovér Laszlo tavozik az ulesterembiblipgy ez is megoldas. (Kbzbeszolas: Tarhetetlen! -
Rajkai Zsolt: Jellemzd!) Tisztelt Orszaggydllésleddbt-ellendrzést tartunk. Kérem, nyomjak meg az
"igen" szavazégombot. (Megtorténik.) Tisztelt Oggg@llés! Az 5 allamtitkarral hatarozatképes az
Orszaggyulés. (Rovid szlinet.) Igen, 195-en vagyelek, tehat ismét szavazasra teszem fel Cséti
Gyorgy képviseld ur tgyrendi javaslatat. Kérdezetiszelt Orszaggydléest, egyetért-e azzal, hogy az
altalanos vitat zarjuk le. Kérem, szavazzanak. (fkeénik. - A FIDESZ tobb képviseldje tavozik a
terembdl. - So0s Karoly Attila: Név szerinti szagakell! - Taps a kormanypartok oldalarol, amikor a
kijelz6tdblan megjelenik az eredmény, amely Ujr@ttzatképtelenséget mutat - 136 jelenlévd) Tisztel
Orszaggyules! Folytatjuk az altalanos vitat. Megadoszot Csizmadia Istvan képviseld urnak, Magyar
Demokrata Forum. (K6zbeszolas: Visszalépett!) Késegpen, még egy megoldas van, ennyit



mondhatok talan elndkként, hogy a felszélalok iikla szo6lastol. (Szorvanyos taps.) Igen, ez is egy
megoldas. Ennyit talan mondhatok. Csizmadia Istuaos a helyén, kévetkezik dr. Szigethy Istvan
képviseld ur.

DR. HORVATH JOZSEF jegyzd: Javor Karoly kdvetkezik most+ (Zaj.)
DR. SZIGETHY ISTVAN (SZDSZ): Tisztelt EInok Ur! Tisztelt OrszaggyllégZaj.)

ELNOK:
Igen. Bocsanat. Igaza van jegyz6 Urnak, ebbenetbas egy masik MDF-es képviseld kdvetkezik, Javor
Karoly képviseld ar. (Szigethy Istvannak:) EInézéstek képviseld ar!

JAVOR KAROLY (MDF):

Kdszéndm szépen a szot, EInok Ur! A Haz hangulataira kovetkeztetek, hogy az lenne a helyes,
hogyha most visszalépnék. Ezt azonban csak e@ydidtl teszem meg, hogyha a részletes vitdban a
hozzaszolasomban elviselik az egyébként altalanalsastartozé érveimet is. (Kézbeszolasok: Sz6 sem
lehet rola! Nem viseljuk el! - Elviseljuk! - Zajjoszondm szépen, elfogadom azt a jogi érvelésty bat
nem lehet, ezért megprobalom réviden 6sszefogdamondandémat.

En nagyon nagy figyelemmel hallgattam képvisel@ians Szeleczky Zoltan, Rudics Robert és tarsai
elhangzott véleményét, akik nemcsak a mai nap,rhazeelmalt vitak soran is felsoroltak, hogy a
vilagkiallitas milyen eldnyokkel jar, milyen széplddat ez. En ezekkel az érvekkel teljes mértékben
egyetértek, és éppen azeért, hogy ez igaz legyggydshessen, ezért mondom el Ujra és Gjra makacsul
gondolataimat. Mégpedig egy olyan szakemberként akagkiallitas dtletének megsziletése 6ta,tteha
1981 ota figyelemmel kisérem ennek az egész egl@tieét.

Erre vonatkoz6an egyébként nagyon tanulsagos oBmgmmindenkinek ajanlom a figyelmébe, hogy az
el6zd Parlamentnek, korabbi képviselbtarsaimnawlisk fenntartdsai, ugyanis az eldkészitéssel
kapcsolatban egy, az eldkészitést ellendrzd ideggldizottsagot hoztak 1étre, amely elkészitette a
jelentését, atadta a hazelndk urnak, Szabad Gyirgk - mindenkinek ajanlom a figyelmébe. Azért
nem megy a hajo, mert a gdz nem a gépekre, harsgtineavan allitva, mondta JOzsi bacsi a régi verch

Nekem az a véleményem, hogy a kérdések legnaggsiaBtrhiggadtan és nyugodtan, szakmai vitakban,
tehat érvek csatajaban el lehetne intézni. Ezashben nagyon furcsan érzem magam ebben a vitaban,
ahol az egyik oldalon elhangzik, hogy véleményidsist, véleményeik szerint miért nem lehet ezt az
adott vilagkiallitast - és szeretném itt is kettasatani gyorsan, hogy nem altaladban az expot -
megrendezni Magyarorszagon, hanem ezt az expGat Btangzanak az érvek, hogy miért nem lehet, a
vitatkozok masik tdbora pedig makacsul azt hajjaghbgy 6 akar vilagkiallitast csinalni. Nézetem
szerint ha valaki azt mondja, hogy miért nem leagf az lenne a vélasz, hogy miért lehet. Szaretné
elBrebocsatani, hogy meggy6zddésem szerint van ihyegoldas, a vilagkiallitast itt Magyarorszagon -
ezt a vilagkiallitast - meg lehetne csinalni, ceakn igy. (Szorvanyos taps.) Természetesen tehat meg
lehet rendezni ezt a vilagkiallitast, de mint mimdéberuhazasnak, ennek is feltételei vannak. A rteigge
eldnyt, amit hallottunk, az érvényes altalabandagkiallitasra. Itt azonban nem a vilagkiéllitas
ideajardl kell dontentink, hanem egy adott vilagkidrol.

A Programiroda szerint minden rendben van. Ez aamomiézetem szerint nem hit és akarat kérdése,
hanem alapvetd kérdések tisztazasanak a kérddset, begy még most is vannak alapvetd és
tisztazatlan kérdések, most, amikor a torvénytervezerint idén december 31-ig részletes rendezési
tervet kell késziteni az expdval kapcsolatban. Mely hogy allapitsam, hogy vannak, még most is



vannak tisztazatlan kérdések. Szeretném idéznj Bgetlabbis azokat, akik elmondtak, azt, amit Béke
képviseld ur elmondott, amit Pal Laszlo képvisetédin elmondott - ezek mind szakmai érvek. Ezekre a
szakmai érvekre nézetem szerint a vilagkiallitasiqoénak és nem partiaknak is valaszolni kellenegm
kellene probalni valaszolni. Ennek a valasznakekraz informacionak az ismeretében lehet dénteni,
akkor vagyunk nézetem szerint dontési helyzetbgyélgként nem. Lehet, hogy igaza van azoknak akik
azt allitjak, hogy ezt a kérdést szakmai érvekjatapem lehet eldénteni. En ezzel nem értek edyit.
azonban mar nagyon nagy hibanak tartandm, ha tmyyahé politikai dontést, hogy meg sem fontoljuk
ezeket a szakmai érveket.

Az Allami Szamvevdszék, a Magyar Nemzeti Bank 6kt figgetleniil mas szempontbol az érveiket
felhasznalva és kiegészitve mar tdbbszor elmondthmgndtuk a fenntartdsainkat, a gondjainkat,
felvetettiik azokat a kérdéseket, azokat a szakérdekeket, amelyeket tisztazni kell egy o vilatiikés
megrendezése eldtt. Ez megtortént 1990 tavaszaigrtént 1990 dszén, 1991 tavaszan ismét, nyar
elején a kérdések tisztazasara én magam képvisalitdnal parlamenti vizsgalatot, parlamenti bizuts
kikildését javasoltam. Ezt a Haz leszavazta. Akkédrivtam a figyelmet arra, hogyha odazzuk ezeket a
kérdéseket, el fogunk jutni egy olyan helyzetbeikamaz idd slrgetésére valo hivatkozassal foggyv
fogjuk majd megprébalni a dontést kikényszeritdfost elérkezett ez a helyzet, a kérdéseket nem
tisztaztuk és a miniszter Ur expozejaban azt mohdigy most aztan gyorsan dontstink, mert nincs
tovabb idd.

Az Allami Szamvevdszék az 1991. oktoberi véleméryédiet allitja, hogy a vilagkiallitas
megrendezésével kapcsolatos erkolcsi és péenzigkakat az idd mulasaval fokozodott. A Tarsasag a
Vilagkidllitasért cimQ egyesilet ugyanezt mondgMagyar Balint korabban mar elsorolta ezeket az
erveket. Ezeket az indoklasokat, érveket, felsaétatat természetesen le lehet s6poérni, ugy lehet
tekinteni, mintha el sem hangzottak volna. A Prograda vezetdje 1991. november 14-én a
kornyezetvédelmi bizottsag Ulésén arra a kérdésdmgy eleget tettliink-e a vilagkiallitasokat szedéve
iroda altal kiirt palyazat feltételeinek, azt valaka, hogy természetesen eleget tettiink, és kéatbors
minden rendben van. A valasz tételes volt, meglemdagabiztos és hatarozott. Kiilonben is az a my nag
hibank, hogy nem olvassuk el a programiroda akkakkett anyagokat, amelyekbdl minden kérdésuinkre
valaszt kaphatunk.

Nos, ezekrdl a dokumentumokrol azt mondja az AllSmamvevdszék, hogy a torvényjavaslathoz
mellékelt terjedelmes dokumentacio inkabb gatoljmt segiti a fontosabb kérdésekben valo eligazodas
Nos, ezzel én egyetértek. De természetesen ezekétraényeket is le lehet s6porni, példaul egy
egyszerQ allitassal, vagyis: természetesen kitkd kérddiveket és teljesitettik a palyazat telied.

Mert azt ne felejtsiik el tisztelt Képviseldtarsalmogy egy palyazatrdl van sz6, amelynek a feltétebe
teljesitjuk, ha képesek vagyunk teljesiteni, alkddayerhetjik a palyazatot, ha nem teljesitjik gefeleit,
akkor esélylnk sincs ra. Célszer( lenne tehaisztfrni, hogy ezeknek a palyazati feltételeknekget
tettiink-e. Nos, mit nyilatkozik err6l Kovacs Isty@aHungexpo vezeérigazgatoja, aki Magyarorszagot a
BIE, a vilagkiallitasokat szervez® iroda kdzgylrégépviseli? November 13-an nyilatkozta a
kovetkezdket: junius 5-én négy honapot kértinKleegzilésre - idén junius 5-én -, figyelembe véve a
Bécs visszalépése miatt kialakult Uj helyzetet. k&aték, hogy a magyar fél november elejéig tisabaz
néhany kérdést, hogy a BIE vizsgalobizottsaga ntweerhO-e utan a helyszinen ellendrizhesse az
elGterjesztés megalapozottsdgat. Ez nem tortént mexgdja Kovacs Istvan, a Hungexpo
vezerigazgatoja. Melyek voltak azok a kérdések2gyrkérdés kozil az egyik a kiallitas végleges
helyszine.

Tehét a palyazatnak ezt a feltételét példaul ngjesteettik. Mi itt nyugodtan vitatkozhatunk, hogy
milyen eldnyei és milyen hatranyai vannak altaldhaexponak, ha a palyazat feltételeit nem tejjdsit
barmennyire igazunk van, nem fogjuk elnyerni a @afyot. A jelenlegi helyzetben én tehat attol félek
hogy a a sok baba kozt elvész a gyerek, s nemskkfrgjuk onteni a flirddvizzel egyutt, és azért is
szomoru vagyok, mert a jelenlegi helyzetben ugikithrogy kettd, azaz kettd valasztasi lehetéségiink



van: vagy egy elégtelenil eldkészitett beruhdz&sdsaidil bebizonyitanunk vagy sikeril visszajara
forditanunk az expodnak valamennyi eldnyét; a mitiktdseg, hogy nem rendeziink expét. Pedig
lehetne ezt j6l is megcsinalni, persze ennek dyes@yre kisebb. Felhivnam arra is a figyelmegyhaz
utobbi id6ben nem is az expdrdl és a vilagkialitbkolyt a sz6, hanem egész masrdl, egy alku
bontakozott ki egészen grandidzus varosfejlesetképzelésekkel kapcsolatban. Azt is tisztan katré |
- mert én azt allitom -, hogy a budapesti kbzgytdksgenis voltak szakmai érvei, ami alapjan
elutasitotta ezt a vilagkiallatast. De nézetemistzart figyelembe kellene vennie valamennyi
képviseldnek és a févarosnak egyfeldl, hogy valamieelképzelésiket nyilvanvaléan nem lehet
megvalodsitani az expo terhére; masodik, hogy egiepzeléseiket viszont lehetne. Tehat nem szabad
mereven elzarkdzni ebben a kérdésben sem. Mitdw@tilink ahhoz, ha az expordl nyugodt
lelkiismerettel akarunk dontést hozni? El6szo6isistézni kellene azokat az elsésorban gazdasagi és
tisztazandd kerdéseket. Masodszor. TeljesiteniakBIE-hez benyujtando palyazat feltételeit. Tudsmha
kell venni, hogy enélkil nem megy. Harmadik petligkéne nydjtani egy jo torvénytervezetet.
Kdszonom turelmuket. (Taps.)

ELNOK: Szdlasra kovetkezik Dr. Szigethy Istvan képviseldSzabad Demokratak Szovetsége.

DR. SZIGETHY ISTVAN (SZDS2):

Tisztelt EInok Ur, Tisztelt Orszaggydlés! Deutsamias és Torok Ferenc felszolalasa utan
gondolkodtam, egyaltalaban marad-e még olyan movalém, amely miatt érdemes felszélalnom, aztan
Rudics Rébert felszélalasa meggy6zott, hogy igedg maradt. Harmadik napja targyaljuk a
vilagkiallitas témajat, de minek? Az expozében K&#ka miniszter ar, még mieldtt barki az ellenzék
korébdl széba hozta volna, elébe ment egy nagyoretes kérdésnek, és bejelentett, hogy itt
kétharmados szavazas lesz. Azéta - teljes egéseglyetertek Gyurkd Janos felvetésével - semmi
érdemi nem tortént. Tiszteletkdroket tettek mindkéalrol, az ellenzék tovabbra is megerdsitetteaaz
allaspontjat, amelyet mar nagyon vilagosan kifegetezérszénoklatokban. Akkor tulajdonképpen miért
vagyunk itt?

Van-e értelme annak egyaltalaban, hogy ha a Korm@tyvan gydzddva arrél, ebbdl a torvénybdl Gjabb
lényeges lépések nélkil nem lesz semmi, akkor a2ge felé, a kdltségvetés, az adotorvéenyek et v

e értelme, hogy egy esetleg két és fél év mulvéwetkezd orszaggyllési valasztasokhoz elbzetes
propagandat folytathassanak itt képviseldk a lakddiikben vagy egyébként az orszag eldtt. Az egész
vitanak a Iényegét Javor Karoly kitdnden megfogtaellenzék konkréten kritizal, a kormanypart
oldalardl viszont egy altalanos vilagkiallitas képébaljak mndenképpen megindokolni. Ennek semmi
értelme. Valoban, ezekre a konkrét folvetésekreaedecsak az ellenzék folvetésére, a fovaros
felvetésére, a Szamvevoszék felvetésére, a NeBaek felvetésére, a Pénzigyminisztérium felvetésére
konkrétan illet volna véalaszolni. Tulajdonképpérnvagyunk azért, hogy mindenki tudja, egy szinjaték
folyik, ezt a torvényt a harom ellenzéki part lgjipszavazni, mert ezt mar régen bejentette, €y eweg
idd.

Ebben a kérben ezért - ha mar félvetddott, amélébbb mondtam, hogy itt tulajdonképpen a
lakokornyezetnek, a valasztoékdrnyezetnek valamifédgdolgozasa folyik - valamit a nevén kell
nevezni. Itt most errél a torvényrdl vitatkozunk,rem egy altalanos exporél. Ennek a térvénynek a
vitajaban korabban mar Borocz Istvan, aztan masakost pedig kdzvetlenil eléttem Rudics Robert a
vidék eldnyeirdl beszélt. En nagyon megkérem a isétarsaimat, hogy térjiink vissza ehhez a
torvényhez ismételten, olvasséak el, hogy ebbemangben mi van, mert ebben sz6 van budapesti
beruhazasokrol, sz6 van vitatott fovarosi kotelségiekrdl, csak egyrdl nincs egy sz6 se, a vidés@
vidék fejlesztésérdl. Ezt pedig azért nem art, kdlasztok is tudjak, és nem art, ha esetleg Lenti
kornyékén Rudics Roberttdl ilyeneket kérdeznek pakkegmondija, hogy ebben a térvényben bizony



errdl nincs sz6. Mi van a hattéranyagban? Egy mimhdaeretnék még felolvasni. "Az orszag relativ
teriileti kiildnbségei vilagkiallitassal egyiitt, aekkiil is, a jovdben ndvekedni fognak." En nem éisz
hogy a Lenti kdrnyéki elmaradott kdrzetnek, azritteélasztopolgaroknak a megnyugtatasat ez a mostan
torvény szolgalna. Készénom szépen. (Taps az élempéartok padsoraiban.)

ELNOK: Kétperces reagalasra megadom a sz6t Rudics Rdmiisels Grnak.

RUDICS ROBERT (MDF):

Megkdszondm Szigethy Istvannak, hogy ennyire adgadialasztokérzetem allampolgaraiért,
valasztopolgaraiért. Szeretném neki elmondani, leagya vilagkiallitast nem lehet gy megrendezai, h
nem létesilinek azok a kapcsolatok, amelyek 6sskekddvarost az orszagnak a nyugati hataraivatt me
ha nem épllnek meg az autépalyak, és nyilvan ndtségvetési penzbdl, de meg kell hogy valosuljanak
idegenforgalmi célu fejlesztések, amelyek szintémkalehetdséget kinalhatnak az ott él6 embereknek..
Es ezek az emberrek szamitanak is arra, hogy gkialiitashoz kapcsol6dé egyéb rendezvényekbosok i
profitdlhatnak. Koszondm szépen. (Sods Karoly attMilyen toérvényjavaslatrél beszéltél most?)

ELNOK: Szdlasra kovetkezik dr. Torok Gabor képviselGMIDF.

DR. TOROK GABOR (MDF):

rovid leszek. Tisztelt Haz, Tisztelt KépviselotansbAz éremnek van egy harmadik oldala is, Szigethy
képvisel® ur. Magam is vidéki képviseld vagyok agglomeracidban élek, a valasztokdrzetem szinte 100
Os agglomeracios 6vezet. En a valasztoim érdadeitem idegen, ramerdltetett politikai nézeteket
képviselek, Mivel a kdrzetem a legszegényebb bustapgglomeracios terilet, és a régié fejlddése
varhaté a vilagkiallitastél, valasztoim nagy toljesés magam is a vilagkiallitds megrendezése rtellet
teszem le a voksot. (Sods Karoly Attila: Es az atglés mellett.)

Vélaszolok erre is, az adora. Az utobbi hénapok kaerdpiaci helyzetét attanulmanyozva azt
tapasztalhattjuk, hogy Pest megyében, kivaltké@zemgglomeracidoban exponencialisan emelkedik a
munkanélkiliek aranya. Jelenleg kézel 16 ezerZd,3® Os emelkedés a tavalyihoz képest, mig az ures
alldsok szama csak 397. A KSH adatai szerint 1898«po nélkil akar 450 ezer munkanélkuli is lehet.
Az ellenzék, a vilagkiallitast ellenzdk azt szeédtrhogy destabilizaljak a nemzetgazdasagot.
(Kbzbeszolasok balrdl: Jézusom!) Igen. SkizofrélyZest alakult ki, a févarosi kozgydlés néhany tagja
Pest megye egymillié lakosa feje felett dontottkiésit tovabb viszem, az orszag feje felett dantdi
jogon?

Budapest valamikor Pest megye megyekdzpontja mategy fehér folt a megye térképén. Tovabbmenve
kérdezem: atérezték-e valaha is a févarosi 6nkoyaainképviseldk - én ugy fogalmazom, hogy egy
varosnak a foképviseldi inkabb, nem févarosi onidmgzati képviseldk -, hogy egy orszag fovarosanak a
képviseldi, nem sanda partszandékok vegrehajtéi@ztiaalaha is érezték volna, nem idegenkendének,
mint 6rdég a tomjéntdl, az expo és az 1100 évewrdufdo 0sszekapcsolasatol. Az eldvarosbol nézve azt
kell megélnink, hogy a févaros elszigetelddik. Néttalja fel sem kozvetlen kérnyezetének, sem a
torténelmi megyének, sem az orszagnak a gondglieletden ez a politikai célja az SZDSZ-FIDESZ
tébbségl fovarosi 6nkormanyzatnak. Azaz Budapesibdilagvaros, kozép- eurdpai centrum, hanem
egy varosallam valjék. Tisztelt Képviseldtarsaimadgam attél félek, és féltem a magyar népet, hogy a
végszamla igy szoljon: volt egy expo-tervink, éé @gy fovarosunk. Készénom. (Taps a kormanyparti
padsorokban.)



ELNOK:
Kétperces reagalasra kért lehetdséget Ungar KEpaigelond. Megadom a sz6t.

UNGAR KLARA (FIDESZ):

Tisztelt Haz, Tisztelt EInok Ur, Tisztelt Képviseddsaim! Szeretnék leszdgezni valamit mint budapest
képviseld és mint parlamenti képviseld is. Budapest képviseldket azért valasztottak meg, hogy
Budapest érdekeit képviseljék. (Kbozbeszoblasok joblbia nem egészen!) Ezért tisztelettel kérem 6noke
ne mondjak el szazadszor is, hogy Budapest nemaédrdekében tevékenykedik. Itt van 6nok elbtt ez a
torvénytervezet, itt van 6nok elbtt ez a lehetdbdgy a haza felemelkedését, a destabilizalas aagy
stabilizalas problémajat megoldjak. Ne passzoljidbdat most mar at, itt van. Még van ugyan egy
lehetdseglk, az, hogy a népre, a valasztbikra biamdak eldontését, hogy legyen-e vilagkiallitéasgw
nem. K6széném. (Taps a baloldalon.)

ELNOK:
Széblasra kovetkezik Késa Lajos képviseld ur, Fidesz

KOSA LAJOS (FIDESZ):

EInok Ur! Tisztelt haz! A vilagkiallitassal kapcsobds torvényjavaslat vitajaban mar szamtalan ieé st
citatumot hallottunk. Nem allt szandékomban ugyBnmost mar engedjék meg nekem, hogy elmondjam
azt, ami nekem errdl a vilagkiallitasrol eszemletjuEz pedig egy filmben lejatszédoé torténet. Ket
marcona cowboy lovagol egymas mellett a sivatagbgyszer csak az egyik leszall a lovardl, ledobalja
magardl a ruhait, és beszalad a kozeli kaktuszbaz#tét-harom perc mulva eldjon, testén karmolasok,
véres nyomok, a baratja megkérdezi: Te, mondd treidladtal be a kaktuszbozotba? Erre a valasz:
Pillanatnyilag j6 megoldasnak tlnt. (Dertiltség.)

Nos, az expo szamomra pillanatnyilag j6 megoldasiaik. Azonban, hogy miért nem j6 megoldas
igazaban, vagy valojaban, annak a bemutatasareedkdezd modszert valasztottam: megprébaltam
expoval kapcsolatban allitottak, és ezekrdl prabdb@emutatni, hogy ezek szerintem miért nem alljak
meg a helylket. Az elsd ilyen tételmondat az elohattatérségekkel, és azzal a strukturalis problé&hav
foglalkozik, ami abban jelentkezik, hogy Magyar@gan van egy fovaros, vannak nagyon elmaradott
terlletek, és az e terlletek kdzotti fesziltségieke valamilyen médon oldani. Hogy az expo ebbén
segithet, azt igazabdl kozponti vagy kézponti viemed mellett nem lehet megmondani, hiszen akkor
lehetne megmondani, hogyha lehetne vizsgalni peollémat, hogy az expo fejlesztési programja
hogyan illeszkedik a Kormany meglévo vagy készalat allo, a valsagban levo teriletek fejlesztési
programjahoz. Mivel a Korménynak ilyen érvényefgadott programja nincs, ezért nehéz azt elemezni,
hogy a két tervezetnek mi lehet a viszonya.

Ugy tudom, hogy a Kormany mahelyeiben mar készulrs&milyen tanulmanyok, de ezek még nem
elfogadottak, ezért nem lehet azt vizsgalni, haggxponak mi ezekhez a viszonya. Ezért azt kell
megnézni, hogy milyen valsagban Iévo teriiletek aliriviagyarorszagon, és ezekhez hogyan viszonyul
az expo. Az egyik, ilyen valsagban |évo terlilesalcnagyon réviden - ezt Ugy lehetne mondani, hogy
depresszios térségek. Ezek korabban viszonylaget teruletek voltak, azonban jelentds tokével
rendelkeznek, jelentds szakképzett munkaerdvehlemoazért, mert az az 4gazat, amely mondjuk egy



ilyen térségben a gazdaséagi termelésnek a dontétziuita, valsagba kerllt, ezaltal az egész tépgg e
ilyen lecsengd, depresszids valsagba kerdlt. lliggriddaul a banyavidékek, Borsod, Nograd. Ezeknek a
terlileteknek a problémajat az jelenti, ami a valkagis okozta, vagyis ezeknek az agazatoknak a
valsagba kerllése, a meglévd nagy, lekotott tokezeéadott strukturaban jelentkezd munkaerd. Ezekre
problémakra az expo egész egyszerien nem tud midana

A masik, valsagban Iévd terilettipus a hagyomanyésjetien térségek tipusa, ilyen példaul Szaholcs
Békeés vagy Kulsd-Somogy. Ezeknek a terlileteknedraaradottsagat nagyon bonyolult lenne most
elemezni, azonban figyelemre méltd, hogy ezekiderrk hosszu torténelmi idészakot tekintve is
Magyarorszag elmaradott terlleteihez tartoztaknégkockaztathatd az a kijelentés, hogy a fejlegktés
valami hosszutavu, nagyon megalapozott, nagyoeléld;, eldregondolé programot és fejlesztési tervet
igényel, arrél nem is beszélve, hogy ezek a tegkilahnyira kiesnek az orszag peremszera vidékeire,
hogy az expo hatasai, esetleges pozitiv hatdskeezeterileteken gyakorlatilag nem nagyon
erzekelhetdk. Egyébkeént sincsen olyan fejleszédsidz expoban, amely mondjuk ezeknek a
terlleteknek a kdnnyebb elérhetdségét biztositana.

A harmadik, valsagban 1ésé terllettipus pedig fejtatt teriiletek tipusa. llyen Magyarorszagon csak
ellentmondasosan van, ez Budapest lenne, vagyhkeh&tonban itt hozza kell tenni, hogy ez nem
tipikusan tulfejlett terllet, hiszen olyan elmartgbizonyos dimenziéban olyan elmaradott terilések
vannak Budapesten, amelyek nem jellemzdek egypabedett és tulfejlett terliletre. Azonban az expo
fejlesztésének zome kétségtelenll erre a teritetrieentral. Mar csak azt kell megvizsgalni, hogjpra
ahhoz, hogy a Budapesten meglévd, zsufoltsaghdbgmoblémakat valamilyen médon orvosolni
tudjuk, ahhoz olyan fejlesztésekre van-e szilksétyaneket az expo megvaldsitani kivan. En egyaitala
nem tartom azt véletlennek, hogy azok a nagy tagss elképzelések, amelyek példaul Budapest
tomegkozlekedési gondjainak az enyhitését lettéhavioivatottak megoldani, egészen egyszerien nem
szerepelnek az expoban. En nem allitom azt, hogxpdban kellene szerepelniiik, hiszen tudjuk, hogy
erre nincsen pénz.

En csak azt szeretném bizonyitani, hogy valamelyesimutatni dnéknek, hogy a varos problémaibol
adodo fejlesztési igények egyaltalan nem biztogylazok az igények, amelyeket az expo
megrendezéséhez kellene nekink kielégiteni, vdggieni. Hadd utaljak példaul arra, hogy kozismer
probléma, és nagyon sokszor elhangzott mar, hogyyie sziikség lenne Budapest kdzlekedési
gondjainak enyhitésében a délbudai metrora, vaggzak-délbudai kdzuti 6sszekottetést biztonsagosan
megteremtd Utra. Ezekre a projektekre szikségdearzek nem szerepelnek az expoban. Ez azt mutatja,
hogy igen, nem kézenfekvd az, hogyha Budapesteasinfikturat kell fejleszteni és fejlesztiink
Budapesten infrastrukturat, akkor a kettd taldlkpés azt mondjuk, hogy enyhitettiik a gondjaingat!

Azt kell mondanom, hogy a harmadik tipusu ter{pedblémara - ez a tulfejlettségi probléma - egydatta
nem biztos, hogy az expo jo0 megoldast kinal. A kKKemd nagy érvrendszer az infrastrukttra koral
fogalmazddik meg, ezt roviden ugy lehetne jellemdzogy az orszagnak sziksége van infrastruktarara
és ezert infrastrukturat kell fejleszteni, az expmmel infrastruktarat fejlesztene, tehat mindegyoa

j6, minden nagyon szép, €s nagyon jo Gton jarunkek az érvnek a cafolata részben hasonlit az elébb
elmondottakra, hisezen az is kézenfekvd, hogy szagnak valéban nagyon sulyosak az infrastrukgurali
gondjai, mi is egyetértink azzal, hogy infrastruéitkell fejlesztteni, annal is inkdbb, mivel vatédileg

az infrastruktira Magyarorszagon novekvd skalahékisgzakaszban van, tehat kifejezettem megeri
infrastruktarat fejleszteni. Azonban egyaltalan namtos, sot nem jelenti azt, hogyha expot fejliski

és azzal fejlesztiink valamilyen infrastruktaratgyaz az infrastruktara fejlesztési sziikségletrami
jelen helyzetben, a jelen gazdasagi helyzetbenasrainfrastrukturalis helyzetben Magyarorszagnak
szilksége van. Sét, én azt allitom, hogy ezek zomeralesnek egybe. Eppen ezért azt gondolom, hogy
az infrastrukturafejlesztésre hivatkozni az expdetteérvkent legaldbbis bizonytalan. A harmadilen
tételmondat a multiplikatorhatas korul fogalmazoaigg. Ugye, ez azt jelenti, hogy az expo nyujtotta
beruhdzasok azok a gazdasagban keresletet tamasataagrendeléseket jelentenek, a kiiléonbdzo



magyar és kulféldi vallalatok elkezdenek termediek pétldlagos keresetet teremtenek, és az egész
beruhdzasmennyiség ilyen multiplikatorszerlien saéta gazdasagban. Ezzel a probléma a kdvetkezo:
ha versenyalapon kivanjuk azt az expét megrendeagy,s ez azt jelenti, hogy az adott beruhazasi
projektekre palyazatot irunk ki, és megversenygitet lehetséges beruhazokat vagy kivitelezdket.
Akkor valészinGsithetd az a helyzet, hogy a magyegrendeldk, tekintettel arra, hogy specialis
problémakral, illetdleg szak hatariddkrdl van skidfognak szorulni zémmel - nem mindegyik
nyilvanvaléan, nagy részik ki fog szorulni - ezéla®ersenytargyalasokrol.

Ebben az esetben, amennyiben kulfoldi vallalatkkigelezOk, a multiplikator-hatas mar erbsen
megkeérddjelezddik, hiszen ez kulfdldi vallalatoknaitfoldi technologiaknak, kulddldi szakembereknek
biztosit munkat. Ha valamilyen mdédon biztositanékijuk, hogy a magyar megrendeldk, pontosabban a
magyar kivitelezdk jussanak jelentds mennyiségbenkahoz, akkor annak a veszélye all fenn, hogy egy
egyébként is jelentds kapacitasfelesleggel rendélkgazatot tartunk életben, és ennek az adgazatnak
strukturalis atalakulasat késleltetjiik. Vagyis igaagy ebben az esetben, ha hazai megrendeldkkkapja
megrendeléseket, jelentkezik egy multiplikator-satiBakhogy az a helyzet, hogy a véleményiink gzerin
jelenleg ezeket a kapacitasokat nemhogy életbdenketartani, hanem meg kellene engedni, hogy ebben
az agazatban jelent@s struktaravaltas kovetkezeen b

Ezért azt mondhatom, hogy a multiplikator hatasgyltalan vagy nem jelentkezik vagy pedig
pontosan, hogy karos hatasokat fejt ki a gazdas@gara. A negyedik tetszetds érvcsoport az a
munkanélkuliség problémaja. Ugye itt az expo-tanmdagazt mondjak, hogy az expo munkahelyeket
teremt és ezaltal felszivja a magyar munkanélkigepkjelentds részét. Na, most ezzel a tetszetds
allitssal az a probléma, hogy figyelmen kivil hagyMagyarorszagon meglévd munkanélkuliség
szerkezetét. Ennek van egy terileti és egy szakpeskezete. A terileti szerkezet, arra mar utaltam,
addig, amig mondjuk Pest megyében és Pesten, duguadatok, 35 000 munkanélkili talalhatd, addig
ezzel szemben vidéken 219 000 munkanélkiili taléjlét ezeknek a z6me az orszag olyan valsagban
lévd peremteriletein él, amit mar emlitettem: Bgearszabolcs, Nograd, Borsod. Raadasul ennek a
felesleges munkaerdnek a képzettségi strukturagdyan, hogy vagy olyan specialis szakértelme van,
amely nehezen forgathato &t és jelenleg valsaghdindgazatokban hasznalhat6 igazan: banyaszat,
kohaszat stb., vagy pedig egyaltalan nem szakképzet munkaerd, hanem egyszerlden egy jelentds
szakképzetlen munkaerd-kindlat van. Ezeket, hogygiken tudja az expo fejlesztése felszivni, ez két
dolog miatt problémas. Az egyik az az, hogy tekietea szOk hataridokre és valoban a szinvonalbeli
kilonbségekre, egyaltalan nem valészind az, hogyrnitegével jelentkezik a szakképzetlen vagy a
szukségleteknek nem megfeleld szakképzettségitétajd munkaerd-feleslegre kereslet.

Ennek a munkaerd feleslegnek a terileti elhelyezséickekintve pedig killén problémat vet fel, hogy
hogyan lehet azt megoldani, ha ez mégis jelentkeznerszag tavolesd vidékein €lé emberek, akikk mos
jelenleg munka nélkil vannak, vajon hogyan tudnestéh allast talalni ezzel kapcsolatban, hol lehet
Oket elszallasolni, hol lehet Gket normalis emkériilimények kozott elhelyezni. Osszességében arrdl
érvrdl azt lehet mondani, hogy nem kizart, hogg®ao bizonyos munkanélkiliséget felsziv, azonban ne
legyenek illizidink, pontosan a terlleti és a sEgidettségi strukturakban jelentkezd problémak miatt
hogy ez ugy jelentkezik, hogy csinéljunk expot, n@er gyakorlatilag megsziinteti vagy jorészt elszivj
Magyarorszagon a munkaerd-felesleget. Ez egyaltatamigaz igy. Osszegezve, és akkor még egy
mondatot hadd mondjak hozza, az viszont a finaoaaé oldalardl egészen biztos, azért, mert révid a
hatarido és feszitd ez a hataridd, bizonyos obje&kat, bizonyos projekteket meg kell valositani kel
épiteni, kapacitasok kellenek hozz4 stb., stb.yleagimutathatdéan, és a tapasztalati tények ezt
igazoljak, minden beruhazas esetén egyszerlienirmikeéltseégeket. Tehat ez relative dragabb berishaza
mint hogyha ezt kényelmesen, iddben elnyujtva,noflis kapacitas alkalmazasa mellett lehetne
megvalositani. Annak a négy érvnek a hatasar&)ltlg ennek a finanszirozasi megjegyzésnek a
hatasara, én igy tudnam 6sszegezni az expo megitéédgy a terileti feszlltségeket nem enyhitizz
expo, a munkanélkuliségre gyakorolt hatasa az bgek@azdasagi élénkitd hatasa kétséges. Olyan
infrastruktarat fejleszt, amelyre nem biztos, hogkink sziikséglink van ebben a jelenlegi helyzetben,



viszont az elmondhatd, hogy ez rendkiviil dragaséejés. Osszességében azt mondhatom, hogy ezért mi
nem tudjuk tamogatni az expo megrendezését. ElmbKikkztelt Haz! Szeretnék visszautalni az elmdlt
heti vitdra, amikor is arrol volt sz0, hogy az expi@a kapcsan gazdasagpolitikak, gazdasagpolitikai
filozofiak utkdznek. En akkor azt allitottam, hogy én véleményem szerint az expo az egy nagy
fejlesztési program, jelentds allami kiadasokkgl§s alapvetden egy keresletélénkitd gazdaséagi
program. Hogyha tekintetbe vesszik, hogy honnam§inirozhato ez, és itt a Programirodanak a kiadott
kozleményeit, megjelent Ujsaghirdetéseit végig\ahsg lathatjuk, hogy azért a sajaterds, tehat a
befektetdi részvetel, még a Programiroda altakteettben sem haladja meg az expo forrasainak @z 50a
Teljesen nyilvanvalg, és ezek a legoptimistabb $&sok, de példaul a Magyar Hirlapban a sajaterds
részvétel az expo, pontosabban a vilagkiallitésiaranyagaban mindoéssze csak 10 Tehat ilyen szamok
kozott ingadozik a befektetdi reszvétel. Nyilvarydiogy a tobbi forrast azt valahonnan meg kell
teremteni. Na most, honnan lehet ezt megteremtegypészt kiilsd addssagbol. Nyilvan, azt gondolom,
hogy Magyarorszagon senki sem képviselhet igazgandkjlesztési projektet, amely jelentds kiilsd
adossagnoveléssel jar. A masik lehetséges finazsairforma, az nyilvan az adéemelés, de tudjuk azt
hogy ez rendkivil népszeritlen egyébként is azagism, raadasul nagyon feszitett a kdltségvetés,
nagyon nagyok a lakossag adoterhei, tehat enrethetsiéges finanszirozasi Utnak is nagyon erdsek a
korlatai. A harmadik lehetséges finanszirozasieatigp a belsd allamaddssag névelése, és ezzel mpinteg
késbbbre héritjuk at azt a terhet, amit az expEpfedse jelent.

Na most, akarmelyik valésul meg, tekintettel ah@gy ebben a koltségvetésben felesleges forragpk va
szabad forrasok nem allnak rendelkezésre az exgoemaezesére, hanem hogyha rendelkezésre allnak, a
koltségvetési hianyt noveli, hiszen ez egy kiegygrozatlan koltségvetés, ez azt jelenti szerintinagy

az expo felépitése és ennek az ara, hogyha belsgaghllomany-ndvekedésben jelentkezik, akkor €z az
jelenti, hogy a kdvetkezd generaciokra haritjulriiiak a koltségét, hogy mi most expét fogunk renidez
és ehhez egyszerGen mi nem akarunk hozzajaruireréss tudunk hozzajarulni, hiszen nekink ezt
rendkivil nehéz elfogadni, hogy egy expo fejleszadsivetkezd generaciokra haritunk at. Azonban,
hogy nemcsak a FIDESZ-nek nehéz ezt elfogadni,rhanktzgazdasagi elméletben is rendkivl
problematikus a fejlesztéseknek ez a formaja. Eégadeg, hogy a Musgrave hazaspar: Public finance
in theory and practice ciml munkajabol idézzemaelezo részt:+ (Kozbeszoélas jobbrol: Kimélj

meg!)+ "

Jollehet a tehermegosztas, teheratharitas mechasaznasznalhatd egy allami, k6zdsségi beruhazas
koltségeinek iddbeli szétteritésére, eloszlasamasanos nem hasznalhaté egy fejlesztési program
koltségeinek szétteritésére. Ennek az az oka, éggylyen program énmagaban is megkdveteli, hogy az
Osszes tokeberuhazas ndjon. Am semmivel sem jutk&iizelebb e cél eléréséhez, ha az allami
tOkefelhalmozast belsd hitelbdl finanszirozzuk, @hiwz a maganberuhazasok egyidejl visszaesését von;
maga utan. igy sajnalatosan a belsd eladosodaseszkil torténd tehermegosztas mechanizmusa épp
abban az esetben nem alkalmazhatd, amelyben péstigheabb megfeleldnek tinik." Ezt természetesen
abban a kétpercesben, amelyben megpréobaltam ezghkeidolatokat felvazolni, nem tudtam ilyen
részletesen elmondani, azonban Kadar Béla ur iéfian azt allitotta, hogy én valoszinl jaratlan
vagyok a kbzgazdasag-tudomanyban, hiszen kulonbtdgetnék a keresletélénkitd és a kinalatélénkitd
gazdasagi programok kozott, és az 6 allitasa szriaxpo az kifejezetten nem keresletélénkitéeman
kinalatbdvitd gazdasagpolitika volt.

Hogyha valaki kivancsi a pontos szévegre, nem akdetolvasni, itt van a jegyzokonyvben. Es 6 aga i
utalt, hogy nézzek utana a kdzgazdasagi irodalonfbantananéztem, ezért aztan azt mondom, hogy
tényleg 0 is azt fejtegette, hogy nem akar kdzgsémgiaskolamester szerepben jatszani, tényleg nem
szerencsés, mert egyszerQen nincsen igaza ebladlitasban. Szeretném felolvasni, hogy hogyan
definialodik a kindlat oldali kbzgazdasagtan Pearbe dictionary of modern economics cimQ
munkajaban, amely egy ilyen kdzgazdasagi kézikoekymondhato. (Derlltség. Zaj.) "A
kinalatdsztonz6 gazdasagpolitika, illetve az anéddbtileg megalapozé kinalat-oldali k6zgazdasagtan



termelési tényezok kinalatat és hatékony felhagsafbkadalyozé gatak leépitésére dsszpontosit. E
gatak kozul a legfontosabbnak a munkara és a befigre@valo 6sztonzottség hianyat tartjak, ami @k ad
szerkezetébdl és szinvonalabdl, tovabba az erdfikidatékony allokacidjat gatld intézményekbdl és
szokasokbol fakad. Az ebbdl az elméletbdl kévetkgaddasagpolitikai recept tipikusan az adokulcsok
csokkentésére, illetve a munka- és termékpiacotityd fversenyt fokozo intézkedésekre epil." Azt
gondolom, ez igazolja azt, hogy ez az expo-beruhéggaltalan nem azt a célt szolgélja, amire itt, a
vitdban Kadar Béla Ur megprobalt utalni. VégezeEingk Ur, Tisztelt Haz! Azt gondolom, az a
gazdasagpolitika, illetbleg az a politika, amelyoagzag valsagbdl valo kivezetését és a nemzet
felemelkedését - hogyha ilyen patetikus szavakatokkhasznalni - egy ilyen kbzgazdasagi csodavaraso
keresztil tudja csak elképzelni, és nem lat maskar orszag szamara, mint hogy ilyen nagy ugeisok
tegyunk, tehat nem a szivos, kitartd munkara épitkbanem valami csodat, valami, nem tudom, milyen
aldast var, az alapvetden azt mutatja, hogy az@rdeerek, akik igy vélekednek, rendkivil pesszikist
az orszag jovdje szempontjabol. En azt mondom, negggyiink ennyire pesszimistak, legyink egy
Kicsit optimistabbak - sirni raériink kesdbb is. riideség, taps a bal oldalon.)

ELNOK:

Tisztelt Orszaggyllés! Azt hiszem, hogy ezt az et itd vitat reggelig is elhallgatnank+ (deridtsé
jobb oldalon, taps)+, mert nincs aranyban a szekgmrapodassal+ (deriltség, taps a jobb oldalode+
hét, ez az én maganvéleményem. Tisztelt Orszaggyiést azonban kérdéseket teszek fol. Négy
képviseld jelezte még felszoblalasi szandékat. YZéggnevezem bket, €s megkérdezem, hogy
fenntartjak-e felszolaldsi szandékukat. (KozbesadaHelyes!) Tehat: dr. Pelcsinszki Boleszlav? (A
képviseld jelzi: igen.) Fenntartja. Pintér Jozs€fggetlen Kisgazdapart+ (Pintér Jozsef: Igen.)
+fenntartja, igen. Dr. Futaki Géza, SZDSZ? (Dr.dkuGéza: Igen.) Fenntartja. Dr. Lukacs Tamas,
Kereszténydemokrata Néppart.

DR. LUKACS TAMAS (KDNP):
Tisztelt EIndk Ur! Felszoélalasi szandékomtdl aléaaelallok. (Taps.)

ELNOK:

Elall. Tisztelt Orszaggyllés! Bocsanat! Még Ungéark van. (Ungar Klara jelzi, fenntartja.) Igenhae
négyen fenntartjak. Tisztelt Orszaggydlés! Marandam azt hiszem, elég felszélalas hangzott el+diFod
Andras Attila: EInok Ur, 8k mondjak el, mi meg hamgyiink!) +és nyolc 6raig terveztiik a mai
ulésnapunkat. Megkérdezem ezért, hogy tovabb akajtplytatni az Orszaggyudlés+ (Zaj, tiltakozo
kozbeszolasok.) Nem. K6szondm szépen. Mai Ulésraplmerekesztem, holnap 10 6rakor folytatjuk a
plenaris Ulést. (Az tlésnap 20 oOra 2 perckor egeti¢
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