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~Kihasznéltuk az adédé mozgasteret”

Demszky Gabor fopolgarmesterrel EGrsi Janos beszély

Hogyan értékeled ma, hogy az 1994-ben hivatalba légkormany a vilagkiallitas lemondasat
kezdeményezte?

Mai fejjel is ugy latom, mint akkor: a vilagkiakis megrendezésének egyedul komolyan vehet6 akadalya
az volt, hogy hianyzott hozz4 a kdltségvetési fetlé24 nyardn, még a kormany megalakulasa ettt it
ebben a szobaban Békesi Laszloval mint pénzigymémigeldlttel két dologban allapodtam meg: abban,
hogy a kormany a megalakulasat kovetden be fofgatgni a vilagkiallitas lemondasat, és ugyanakkor
lehetbve teszi, hogy a fovarosban megkezdett beasiok befejez6dhessenek, és erre a varos 8,5rnhillia

forint kormanygarantélt hitelt kap.

Ki kezdeményezte a megbeszélést?

En kezdeményeztem, amint megtudtam, hogy 6 legnaijgyminiszter. Nagyon gyorsan sikertilt
megegyeznlnk, mert 6 ugyanigy latta a helyzetetb&8rigéretet tett arra, hogy kidolgozzuk a p@&yzu
konstrukciot, hiszen 12-14 milliard forint hianyzahhoz, hogy a Hungaria uttal kapcsolatos utalketl a
atadasahoz igazitva, részben pedig azt kovetohbssen fejezni. De pénz csak valamikor '95 végére
lett, masfél évvel késdbb. Kbzben ezek a beruh&zasmtek, a fovarosnak helyt kellett allnia, és
lényegében folydszamlahitelekbdl finansziroztuleeuhazas befejezését. '95 végére rendkivil sulyos
pénzugyi helyzet alakult ki itt, a Varoshazan. Adtos valamennyi forrasa, hitellehetbségei is
kimerultek, és a pénzigyi csod hatarara keriltrasva

Valamennyit (forrdsaink szerint 4,2 milliard fornt '94-ben is kapott a varos a kormany, illetvaehn
biztosa altal kezelt vilagkiallitasi alapbdl.

De ez nem volt elegendd ahhoz, hogy ezeket a nétiett nagyon nagy volumend beruhazasokat

egyedill alljuk. Egyéves késést kellett athidalnuwgyszolvan naponta irtam ala milliardos hiteleket.

Kik adtak?

Kereskedelmi bankok. Volt olyan helyzet '95 végémjkor az OTP gesztust gyakorolva adott a
fovarosnak hitelt, mert az akkori pénzigyi helynétéalapjan ezt meg is tagadhatta volna. Mintegy 12
milliard forint folydszamlahitelt vettiink fel 1998en, a kormanygarancias hitel megelélegezésére. De

még az évben atadtuk a Lagymanyosi hidat, utanarkak folytak még, és Iényegében ezzel ez a



torténet lezarult.

Mennyi id6 alatt n6tte ki a varos ezt az eladdésodaskozta krizishelyzetet?

Ez egy-két évig tartott, '98-ra a varos mar sokkhb helyzetben volt. Ennek az egyik jele példayl a
hogy vissza tudtuk fizetni id6 el6tt az EBRD-taMett fejlesztési kdlcsont. Belteriletifold-tgybparek
sorozatéat nyerte meg az APV Rt.-vel szemben, éshetové tette azt, hogy megteremtsiik a
metrofinanszirozas feltételeit.

Ha Ugy tetszik, az expo két vonatkozasban is javapégélt a varosnak. Az egyik az, hogy
megvalositottuk allami forrdsokbdl mindazt, amikgyébként egyéb célra nem kaptunk volna, a dél-
budai térségben. A masik eredmény attételes: hegitét benniinket ahhoz, hogy egy nem
megalapozott, nem prudens tervezési szisztemadtsunk egy 0j, kiszamithatd, hosszu tavu

kalkulalhatoségra épitd, a pénzigyi eredmény fogbln megragadhato feltételrendszer megteremtéseére.

Mindent elfelejtettlink, amit '95 elétt csinalturds teljesen Uj alapokra helyeztiik a varos gazdakdd

Ez egybeesett a Bokros-csomagon alapulo koéltségpadtéA févarosban az expo miatt kialakult pénzigyi
helyzet utan kdnnyebb volt a '96-0s megszoritézikeéléseket eltervezni és konszenzust kialakitani az
MSZP-SZDSZ koalicié korében. Akkorra mar atéltidgy hova lehet eljutni e nélkil a megszorité
politika nélkil, anélkdl, hogy a varos a sajat &éfvetésében megfeleld fedezetet teremtene a
beruhazasaihoz. Ekkor fogadtuk el a varos hosszligénzigyi tervezési koncepcidjat, aminek a Iéayeg
hétéves pénzigyi elbrejelzés, a bevételek kalladaddre az idoszakra, és egy optimalis mikodési
eredmény érdekében a mikddési kiadasok csdkkentése.

Menjunk vissza egy kicsit. 1991-ben kiélez6dotiégymanyosi hid kontra Galvani hid vita. Egyébkeént
épp a rendszervalto partok, az SZDSZ és az MDRggrhanyostdl délebbre tervezett Galvani hid partjan
voltak. De hiaba volt a térbeli decentralizal6 mekadulas, a végeén elbvették a 80-as években késziilt
terveket a Lagymanyosi hidrol.

A torténelem ismétlddik, most ugyanez a vita zalikészaki hid koril. Mindkét helyzet [ényege amgyh
az allam adja a pénzt. Ennek megfelelden, valamikgez Uthaldzati koncepcidhoz illesztve, eldontigyo
mire ad, és mire nem ad. Teljesen vilagos voltytamgAntall-kormany csak a Lagymanyosi hidra fog
pénzt adni, mert ez koti 6ssze a budai meg a fmétetet, ahol az expo két része lett volna. Szdmsu
ez nem szabad valasztas volt. A fovaros ezért atfiagaz Ugynevezett két hid koncepciot, vagyis azt,
hogy el6bb épiljon meg a Lagymanyosi hid. Ugyasegilodik északon: mi azt mondjuk, hogy
mindenképpen kell egy hid. Budapestnek sokkal égelyb volna az Aquincumi hid, amely minden

szempontbdl egy varosi hid, és illeszkedik ahhwearasfejlesztési koncepcidhoz, amit kialakitottunk.



Ezzel szemben a kormany az MO-ra szan pénzt, ad®yeedig fejet hajt ezelbtt, mert jobb, ha leghlab
az egyik hid megépul, mint ha egyik sem.

A févaros targyalasi pozicibit meggyengiti, hogyialap keretében elviszik az izemanyagok forgalmi,
jovedéki adojat, és a varos nem kap vissza serigyebkent meg kell hogy mondjam: amiota 1995-ben
a Lagymanyosi hid és a kapcsolodo uthalozat befdiir, a koltségvetés nem jarult hozza a févarosi

fejlesztésekhez, és az Gtalapbdl sem kaptunk vissmanit.

'91-ben mar be volt tervezve a kdzponti koltségvesbe egy nagyobb 6sszeg (tébb mint 1 milliard
forint) a LAgymanyosi hid épitésére, de akkor méghdol semmit sem lathatott a févaros. Egyes
hirek szerint a Pénzigyminisztérium tartotta visszamondvan: amig a Galvani hidrdl vitdznak,
kétségesek a szandéekok a Lagymanyosi hid megépitésél. Mi ebbdl az igazsag?

Csakugyan két évig késtek a pénzek folyositas&valek fé6 oka szerintem a kormany-fovaros politikai
konfliktus volt. A févaros vezetése mas partallasli, mint a konzervativ MDF-kormany. Az exp6t
nagyon szerette volna a kormany, de sikeres fovéarégsem akartak, hiszen ami Budapesten épll, az a
varost szolgdlja, de ezenkivil nyilvanvaléan anmakdenkori politikai vezetését is erbsiti. Tehat én
hosszu ideig azt tapasztaltam, hogy blokkoljak ezekpénzeket. Valamikor '93 6szétdl kezdtek el
csorogni a pénzek, amibdl olyasmire is jutott -epal a ferencvarosi Trafé feldjitasara, de a csepel
ivoviztisztitdo berendezést is jelentds részben letoioda a févaros finanszirozni —, amelyek nem
kapcsolodtak igazan az expéhoz. Ra tudtunk flzexabra olyan fovarosi tigyeket, amelyekre

forrasokat reméltink, és kaptunk is.

1991-ben a kormany és a parlament a fovaros akaratlenében dontott a vilagkiallitas
megrendezésérdl. Mennyiben emlékeztet ez a mai koamy-févaros viszonyra?

Az Antall-kormany két tekintetben politizalt alaggien masképpen a févarossal kapcsolatban, mint a
mostani kabinet. Az egyik az, hogy volt bennlk atkptmanytiszteld konzervativ alapéllas, betartogta
torvényeket is, de a jogszokasokat is, a vitaknélle. A kormanyulésre is rendszeresen meghivtak, a
mostani ciklusban ez egyetlenegyszer fordult edalty novemberben. Masrészt Antallék akartak egy
nagy nemzeti tgyet, egy nagy vilagkiallitast, arkihelyszinéll Budapestet valasztottak. Mi
belekapaszkodtunk, a fejlesztéseket enélkil nemakulna megvaldsitani, afféle katalizatorként
hasznaltuk ezt az tigyet, és sikeresen. Most nie&sgren nemzeti projektek, illetve egy mégis van:
Nemzeti Szinhaz Ugye. Presztizskérdés, hogy a NeBrehazat 2002. marcius 15-én atadjak, mint
ahogy az is az volt, hogy ne az Erzseébet térer@pidz eldzé6 kormanyzati ciklus alatt kidolgozettv

alapjan.



A févaros a Nemzeti Szinhaz Ugyét is varosfejlesiigykent kezeli, aminek két feltétele van: vakrgl
az Erzsébet téri godor szalait, és olyan helysélasszunk, ahol a varosfejlesztés szempontjalszinos
lehet a szinh&z. A ferencvarosi expételken valélgézést azért tAmogattuk, mert ez felgyorsitreatja

terlet varosba integralodasat.

Igaz, hogy 1993 decemberében, a fovaros és az akk@&arsiné Pataky Etelka vezette Vilagkiallitasi
Programiroda kozti megallapodasban szerepel, hogywlapestnek ol kell szamolnia a ferencvarosi
expotelken a HEV-jaratot?

Igaz, de erre soha nem tudtunk tényleges mértétdidaittséget vallalni. Mi kotottlik az ebet a kagh
hogy a HEV-et a kéreg aléa kell vinni, de pénziinke eem volt. Most is gond természetesen, hogy ott

csattog a HEV, ezt meg kell oldani...

Ez a rendezési tervben is benne van?

A tervekben benne van, csak nincs ra pénzigyi eaettség. Hasonlo logikaval makodik ez is, mint a
expo: j6, ha felépll az Uj Nemzeti Szinhaz, azordza@amunkra ez a helyszin azért tamogatandé, mert a
rehabilitacié szempontjabél optimalis. A HEV prabidat meg kell oldani, a kérdés csak az, hogy erre
mikor nyilik méd. A rendezésben kézre kell hogy ddjon a kormany is, és a maganbefektetok is.

Volt olyan idészak '91-ben, amikor az SZDSZ minttpéastiletileg elvetette az expoét: az Orszagos

Tanacs hozott egy olyan hatarozatot, hogy expéketmNeked ezt tudomasul kellett venned, de mintha
nem lettél volna ilyen kategorikus.

Nem lehettem. A varos vezetése nem csinalhat dipdgokbdl partpolitikat, nem kdtheti magat egy part
tiszta, pénzugyi érvekkel megalapozott allaspongahéhany honappal késdbb térvényt hoztak a
vilagkiallitasrol, és olyan feltételeket teremtktszamunkra, amelyek megkeriilhetetlenek. En azehis

hogy jol politizaltunk ebben a helyzetben. Kihadrdaz adédoé mozgasteret, és éplilt a varos.

Beszéb
2000. majus 12.
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